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Dom umenia fatra , . Žiline bol centrom tohtoročnej prehliadky koncertného umenia Snímka V, Gabčo 

FESTIVAL ZMIEN alebo KEĎ CHÝBA PARTNER 
"Príprava ll. ročníka Prehliadky slovenského koncertného umenia prebiehala 

v ovzduší revolučných zmien v našej spoločnosti i u najbližších susedov v európ­
skom dome. Tieto zmeny sa dotkli celého nášho života, všetkej našej činnosti. No 
\ďaka svojej univerzálnej povahe patrí hudobné umenie medzi tie sféry duchovné­
ho snaženia ľudstva, ktoré nemusia hľadať novú orientáciu pri zásadných politi~ 
kých premenách spoločnosti, nemusia od základu prehodnocovať doter~šie for­
my a metódy pri prezentácii hodnotného umenia. Azda je tu len výdych uľahče-. " na a ... 
Zľahčiac si štart, celkom klasicky som namiesto úvodných tirád siahla po pek­

ných a pádnych slovách z úvodu programového bulletinu tohtoročnej prehliadky. 
Chvíľu hútam o tom krásnom slovnom spojení - výdych uľahčenia. Hovorí veľa. 
Hovorí pre i za nás všetkých, ktorí sme tu, na pôde našej hudobnej kultúry zakú­
šali rozmanité premety, saltá mortale, rozličné nepredvídateľné modulácie. Za 
det ko je tu odmena -výdych uľahčenia, pre všetkých, ktorým ide o veľa: o dobrú 
lee. Zo slastného roljímania ma zobúdza realita. Aj tá žilinská z prvého aprílové­
ho týždňa. "Výdych uľahčenia" len sotva môže znamenať poloprázdnu koncertnú 
sieň, alebo množstvo zmien v prehliadkovom programe, či neúčasť zástupcov "pi­
lierových" hudobných inštitúcií, renomovaných odborníkov, pozorovateľov ... Ne­
bol by pre poriadateľov (menovite Slovkoncert) výdych uľahčenia, keby sa poduja­
tie vôbec nekonalo? Trebárs z dôvodu pretrváv~úcej apatie a letargie, starostlivo 
vypestovanej v uplynulých "úhľadne" napredujúcich dobách? Asi je pravdou oná, 
múdrym človekom vyjadrená veta: kultúra nie je povinná. Treba však dodať: n~­
mä tá nea tra kt ívn a - domáca ... 

Vstupnou brá nou k prehli adke bol kon­
cert. na k torom host iteľom bolo jedno z naj­
mlad~ích (ale najprosperujúcejš ích) komor­
ných tel ies Cappella Istropolitana. Práve jej 
p rogram sa len tak hmýril zme nami a náhra­
da mi (žiaden premié rový Berge r. a ni ~ólujúci 
Prochflc ... ). Na če le s hosťuj úcim Jaroslavom 
Krčkom zneli sk ladby baroka a klasicizmu. 
Zdá sa. že práve Telemannova pi toreskná ru­
dime ntárnost' konven uje Krčkovej tvorivej 
opt ike: suita La Lyra vyznela mimoriadne 
pre~vedčivo. Dirigen tova koncepcia tu našla 
to najoptimálnejšie uplatne nie. Sólistom ve­
čera bol portugalský klavirista Adriano Jor­
dao, ktoré ho sme mal i možnost' vidie t' a poču ť 

na posledných BHS. Opäť sa prezentoval 
s tým istým opusom W. A. Mozarta Koncer­
tom pre klavír a orchester A dur KV 414. 
Jordaovc predstavy o mozartovskej interpre­
tácii sú dosť nezvyčaj né. Nevsádza na typickú 
perl ičkovú techni ku. buduje skôr indu ktív­
ne, vychádzajúc z obrazu plôch. uce lenych 
fráz. Zvláštne hierarchizuje farebné reg1stre. 
čo posúva reliéf Mozarta do sveta až impre­
sionisticky ponímaného sfarbenia klavíra. 
Druh ú polovicu programu tvori li ~k ladby 

J. S. Bacha: Suita č. l a Koncert pre dvojo 
huslí d mol BWV 1034. so ~pofa hlivými sóla­
mi manželov Hôlblingovcov. Celý program 
súboru. každá sk ladba osobite. vyzne li štýlo­
vo. každá partitúra bola stvárnená a naplne­
ná zodpovedajúcim hudobným obrazom. 
Presne a p rofesion{llne. A predsa veče r neza­
nechal ten h rejivý poci t s opaleskujúcim do­
znievaním záži tku. Prečo asi? Mám pocit. že 
práve z prevládajúceho .. profesionalizmu" . 
Napriek plnokrvnej hudobníckej le tore Jaro­
slava Krčka i je ho nasadeniu a vehe mencii. 
z interpretovanej hudby zavanul chvlfami 
príliš zreteľne chlad a odosobnenosť . A prá­
ve v tomto prípade je to škoda - a hazard 
s kvalitami ... 

Celkom protichodným doj mom a atmosfé­
rou zapôsobil koncert laureátov In te rpretač­

nej s1Haže 89 v Ba nskej Bystrici (v odbore 
komorné telesá) . Klavfrne trio (V. Lacková­
M. Gašpar- L. Szathmáry) zvoli lo na svoju 
expozíciu veľmi vhodne sk ladby. Raný opus 
l (č. 3) L. van Beethovena bol previerkou 
zdatnosti. p riam .. číta nkovým'· 1erénom. cez 
ktorý teleso prešlo úspešne, potvrdiac per-
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z. S. 1660 narodil \a AlesMmdro Scorlatti, 
talhmsk~ l>kladatel' a teoretik 
(1om re l 24. IO. 1725)- .UO. \jročie 

J. S. 1960 7cmuel Milan Zuna, česi.~ dirl· 
gent a husll!>la, 1aslú.i.il~ umell'C, 
' r. 1920-23 o 1946-51 umelceki 
,·edúci ope~ S~D' Brali,la'e 
(nar. 24. ll. 1~1)- JO. \jTOčie 

4. S. 1905 narodil~ Mat)'IÍ\ Selber, maďar· 
ský o;kludatel', dirigent a pedagcíg. 
pÔ\obiuci \ 111hraničí (wmrel 
ZS. 9. 1960) - 85. ,~·ročie 

S. S. 1900 narodil \8 llun' Sehmidt·hl>er· 
stedl, ncmccki dirigent. hudobn~ 
teoretik a o;k}adulel'- 90. 'iročie 

6. 5. 1880 narodila sa .lclmíra Duchajo\á· 
-SH!hiO\á, sloH'n'luí maliarka a 
1beralcl'l.u ľudO\'} ch piel>ní (lo­
mrela IS. 5. 1955) - 110. 'iTočic 

7. 5.1840 narodil l>& Peter ll)ič ČajkoH.kij. 
rul>k~· skladatel' (mmrel6. ll. 
1!193) -ISO. \jročic 

!1. S. 1960 LOmrelllugo .\lf, én. \Hidl>k~ skla· 
datcl' a dirigl•nt (nur. 'iB l. 5. 11!72) 
- JO. \)ruč ie 

ll. S. 1910 norodlh1 sa l\la~ Lou \\ illiam· 
sO\ á, umcricluí jallmá kl a\ irl\t· 
k1111 siJadatdko- Hli. \) ručie 

9. S. 1740 1111rodil!>a Gim ann i l'ahiello. 
taliansk~ !>klad11tcl' 11 diri~:ent, au· 
tor mnuhieh upier (1omrd 5. (,, 
1816)- 250. ' iTočie 

12. 5. 1910 narodila o;a Gluliella Simiunato. 
talllln!>l.a operná \peHíčka-
80. 'iručlc 

13. 5. 191H.homrelllermann Le\ i, ncmecki· 
diril(enl, 1n:im~ intcrpret ;íciuu 
diel R. Wagnera (nur. \8 7. ll. 
1839) - 90. \"Í ročie 

14. 5. 1900 narodil Sil" altt'r Rl'hberg. \\aj· 
čiar~k~· 'ikladatcl', kla\iri\la a hu· 
dobn~ !>pismalel' (mm rei 22. IO. 
1957) - 90. \) ročie 

15. 5. 1!185 narudil o;a Otto h.lemperer. nl'­
meeki dirigent (1omrel r. 197J) 
- 105. \)roč il' 

16. 5. 19JO narodil o;a hiedrich Guida, nt'­
meek) kl a' írn~ , ·irlluil- \ \Clo­
/DÚm~ interpret diel L'· Reelho­
'ena - 60. \'jročie 

17. 5. 1900 narodil s11 :\'ikQiaj Rcrum\kij, 
rusk)· skladatel pclsobiaei' l' S.\ 
(zomre127. 8. 1957)- 90. \)ročie 

18. S. 19457omrel \1adlmír llelferl, če\k~ 
hudobn)· teorelik a eMelik (nar. 
o;a 24. J. 1886)- 45. 'i ročie 

20. S. 1920narodila sa llcphziba Menuhl· 
no\li, americkú kla\iristka-
70. ,)·ročie 

23. 5. 1910 narodil 'in .\rtic Sh a\\ , americk~ 
jnuO\i ' klarinciÍ\Ia- 80. ') ročie 

U. 5. 1905narodil 'ia Zdenčk Blažek. čt•,k} 
s kladatel' a pcda~o:cíg, / a\1. umelec 
- H5. \)Toč ie 

27. S. 1906l.Omrel Gio,anni Legrcn1i. talian· 
~k~ baroi.O\i o;kladatel' a hudubn~· 

pcdagó~e (nar. sa 12. H. 1626) -
300. \'j ručic 

27. 5. 1840 1.0mrel ~icculo Paganini, ta lian· 
sk~ hu\l'm'j \ÍrtuM a \kladatel' 
(nar. sa 27. IO. 1782)- 150. \)TuČÍl' 

28. !'. 19001.0mrel George Gro,e, anglicl.i 
hudobni leurctik.' r. 1879-HIJ \)· 
dal hudobn~ \IO\ nik .,Oictiona~ 
ofi\lu~ic and ,\Ju'iician' (nar. "" 
IJ. It 1820) - 90. \)Toč ic 

28. 5. 1925 narodil ~~~ Dietrich Fischer· Dil'\· 
ka u. nemeck~ upcrn~ \pc,·ák-
65. \)Točie 

28. 5. 18907omrl'l \ iktur :\l'~slcr. m·mcl·k\ 
dirigent a skladatcl'. (nar . .. a 2H. l . 
1841)- 100. '~Točie 

29. 5. 1860nurodil \a haac \lbťni7, \ panici· 
~k~ kl a' írn~ \'Íri ucíz a 'ikladatcl' 
(znmrcll6. 6. 19011) - IJO. \) ručic 

29. 5. 1910 / Omrcl l\lilij .\le\ejc,ič Balakirc\, 
ru,ki \kladntcl', kla\ iris la a diri­
gent (nar. \ll 21. 12. Jll36) - 80. \)· 
mč ie 

29. 5. 19357.0mrel Josef Sui., čc\k~ \kladatcl' 
(nar. ~a 4. l.lllU) - 55. \) ručie 

OPRAVA 
Upozon)ujcmc ctených čita teľov. že v H. č ís­

le n:gho ča~opi~u hola na 2. Mranc ~.: h yba 
v tiwlku Vnútorný .. {tvrat k jednej súiaži". 
Spr{tvnc mal 1.11ici: Vynútený .. N<ívrat k jed· 
nej \ttiaži". Touto cc~tou <,a o<.pravcdhiujc· 
mc i autorke č lá nku . 

Vážený pán 
Doc. Vladimir Bokcs 
predseda Výboru Spolku slovensk}·ch skladateľov 
Bratislava 

Dovol'ujcm si Vám oznámit', ie som sa rozhodol vystúpiť zo Spolku slO\·cnsk}·ch skla· 
dal cl' O\' a žiadam, aby ste ma od včerl\)šieho dňa počnúc prestali považovať za člena tejto 
organizácie. 

K lomulo rozhodnutiu ma donútil priebeh včerl\)§cj p'lenámej schôdze Spolku. Prob­
lémy, o klocy·ch bola reč, nielen prekračujú rámce abslrakne chápanej morálky, ale majú 
- a tol o konštatovali exprcssis ' 'erbis členovia Rcvfzncj komisie SOlA- "kriminálnu po­
vahu ... Elementárne právne vedomie mi preto nedovol'ujc byť členom organizácie, ktorá 
k týmto problémom nevie zaujať slanO\•isko. 

V zá,·cre \'Čerl\)šej schôdze, ktorá zrejme nemá v dejinách Zväzu slovenských skladale­
l'ov precedens, bol vyslovený názor, že sa doteraz neurobilo nič, čo by smerovalo do bu­
dúcna; absentuje hoci len náznak snahy o zhodnotenie obdobia deformácií, absentuje 
koncepčné myslenie. Nazdávam sa, že to za daných okolnosti ani nemôže byť inakšie: 
s takým balastom ak)• lu !Jol včera poodhalený, nic je možné sa pohnú l' z miesia. 

Naša doba potrebuje pozllíme činy. 
Prvým predpokladom je prebrať sa z letargie - skoncovať so starými praktikami. Na 

strane poddaných k týmto praktikám patrilo mlčanie zoči·v~ každej nehoráznosti zo 
strany mocn}·ch. Smutne známy "démon súhiJ\Su" bol druhoA.stránkou mechanizmO\' 
násilia, "druhou stránkou mince". 
31. J. 1990 

Roman Berger ,., r. 
laureát Ceny G. v. Herdcra, 1988 

za skladbu a teóriu hudbv ., 

Spoiočnosf 

pre duchovnú hudbu· 
V januári t. r . bola v Prahe založená 

Spoločnosť pre duchovnú hudbu, do­
brm o l' mi z<íujmová organiz<íc iH s práv- . 
nou subjektivitou. k torej cidom je v~e­
st ranné pozdvihnut ie umeleckej a obsa­
hovej úrovne chrámovej hudhy. Predse­
dom spoločnost i 'a stal hutlobný sk lada­
tel' Jan llanuš. 

Cirkevná hutlba sa v Eu rópe vyvíjala 
po st á ročia súča-;ne s kult(trnym a du­
chovným vývojom a stala sa základným 
pramei'íom európ<;kej hudobnej tradí­
cie. V uplynulých rokoch jej neholo 
možné u n<h venoval dost a t očnú pozor­
nosť. Z toh to dôvodu sa chce Spoloč­
nost pre duchovnú hudhu zaoherat' 
chrámovou hudbou v naj širšom zmysle 
slova a umožn i ť jej p lné rozv inutie. aby 
sa stal a !>Účast'o u kultúrneho dedičst va 
krest'an<,kej civilizácie u nás. 

Aby bolo možné za bezpeč iť potrebné 
úlohy. na riešenie ktorých sa spoločnosť 
podujala. bolo dopo ia !' ustanovených 
1-l komisi í (pod vedením muzikológov. 
pedagógov a hudobníkov). Jedná sa 
o komisiu -.k lada tel\kú. organistickú. 
organologickú. ed ičn ú . koncertnú. in­
terd iecétnu a interkonfesionálnu . škol­
'kú. komi-;iu pre zborový spev. pre 
1borrnajstrov a dirigentov. pre grego­
riánsky chorú!. pre rytmick ú duchovnú 
p iese ií. pre v)•skum duchovnej hudby. 
pre rudnv)• spev a pre prácu s detskými 
1hormi . Uvedené komisie sa budú za­
obe rať -.pracovaním nových kancioná­
lov. v)'chovou organistov. v),chovou 
chrárnov)•ch L ho rov. zapoz1ctavaním 
notov)•ch materi;í lov. zvy~ovaním int er­
pretačnej a litu rgickej odbornej kvali fi­
kúcie zbormajstrov a di rigentov . zvýše-

ním i n terpret ačnej úrovne gregonan­
skeho chorúlu . etl ič nou a metodickou 
činnost'ou pri tvorbe duchovných piesní. 
či nnost'ou súvi iacou s dokument<íciou. 
udržova ním. rekonštrukciou a pre­
miestliovaním Lachovaných organov 
a stavbou nových, ~túd iom duchovnej 
hudby z hradiska historicko-mu7ikolo­
gického aj teologického a činnosťou po­
pula ri začnou za medzinárodnej spolu­
práce. Spoločnos ť pre duchovnú hudbu 
sa usiluje aj o vydúva nie vlastného časo-

. p isu a v spoluprúci s rôznymi vydavatcl'­
stvami o vydávanie naj rôznejších noto­
vých materi ú lov. nových diel pre litur­
gickú a rnimoliturgickú pot rebu. Spo­
ločnosť bude podporova ť činnosť det­
ských chrámových zborov a umožní 
koncertné uplatnenie hudobníkov -
jednotlivcov i súborov. chce zabezpečiť 
nahrúvanie duchovnej hudby a ~ íri ( j u 
prostredníc tvom rozhlasu a televízie. 
podporiť konanie festivalov duchovnej 
hudby medzinárodného rozsahu a v ne­
poslednom rade sa chce zaobera ť preni­
kaním informácií o cirkevnej hudbe do 
škôl. 

V ),bor Spo ločnos ti pre duchovnú 
hudbu bude žiada ť ou biskupskej kon fe­
rencie . aby vydit la zúsadný súh las na ko­
nanie konce rtov duchovnej hudby v 
kostoloch. Pomocou kultúrnej či nnosti 
chce spoločnost' podporoval élpošto lské 
poslan ie cirkvi a prispieť k zvýšeniu ich 
autorit y. 

Záujemcovia o čl en · t vo v Spoločnosti 

pre duchovnú hudbu môžu Laslat' svoju 
prihlúšku na adresu: Dr. Jaroslav Eli:íš. 
Kos:írkovo núbrcží l . ll X OO Praha l . 

OLGASVÁTKOVÁ 

Trest:, 
okt:oro~ 

sme mali dojem, 
že vypršal 

Ttíw 111\' iliť'nku t'\)adril spiso•·ate/' /~uliCI · 
1111 r Feldek. ' tím. ut itdimt L~ U sa :dalo. ŽI' 

aj pre 1/(Í.\. pre plne k•·ttllfikm·ani'clr učiteľO\' 
:akladnélw 11//ll'leckc•ho Jkol.\11'11- ••yprJal. 

l'l'prľa/ c't1.1. kedr 1'1111' /Jo/i 11111'111/Í roki' IW 
perijil1iu uc'ild.1h;j ohce. :amt!cní n;NI:i 
,,J..ol.lké :miach•ma (t/m!iny. pioniersky dom 
11 pod.) llltpriek umut. :e .1me odo••ultíl'llli 
Cl'llllli prttcu. t'.l'cho••lt k /utd/Je. 1'\;tt•amému. 
11111ec'nému a literámo·clrtmuttickému umeniu. 
Swli 1111e :mii'C'ka. kwré pod starostiÍI•J;m 
::mkom o/Jelltl't:lw IIC'itelit (kiOrJ' nehľadel mt 
to. :!c• .. padla" ) rástli a Jlrilllí.l'a/i ovocie 
'" molmo1tiach {IO\Iucluit'o'' kon;:erl'(ttórill 
(buductclt '"·';J..onných umelcot•) a poslucluí­
Úi t' pedagogick,1'ch .íkô/11 faktílt. Ale u/tí Sil. 

:e .. tre\'1" tn•tí aj nat!itfej. 
Poíiadlll'ku. ab1• 1:.~U ako :uíkladné ume­

lecké ľko/1' holi l'tÍene11é do 0\'elv školského 
:ákona t.· '.!CJ/1984 Zh. Zl/ ztíklad,;é školy pod 
§ 611. 111 IIIÍIII nepodarilo JJrl'wtdit'. 

Venme. í e t• :Jirokej verejno.wi nájdeme 
,. 1111.íom títilt podpom. vetf 1•ýsledky našej 
prtíce matno konkrétne doktí;:at': 
l. Nejeden l',l'nikajuci wnc/ec c'i pedagóg I'Cfll· 

c' í n•ojnut u6te/()l'i ut 111. ie mu ukázal ceJIII 
k umeniu. J..u J..rtí.H• a tla/mu dobrý základ pre 
jeho profeliol/(í/nu orientáciu. 
'.!. !~S U lltll'.itei'Uje 1akml'r Jtl'rt' milióna detí 
éSŕl?. it• dokázm1c:, Íl' tmi jedno dietit lta· 
••.ítc·• ·ujtíce !~SU m neobjavilo ,. šllttistikáclt 
kriminalil l' mltítfete. 
3. Vókum tfoJ..a::uje. íe deti. ktoré absoll·n· 
l'(t/i mektortí umeleckú disciplín u na r.Su. 
111'11/llli problém m ;:arruľo• ·aním sa v praca\'· 
nom pmce.\c', nemali problém .10 vztitltom 
k tfi1ciplíne 11 11111íia .111 l'ídy o primerttné eslť· 
ucké .lpriÍI'IIIlie 11 konanie vo svojom tivote. 
4. Be:: k 1tl11ín• niet národa. ĽSU stí základ· 
111'111 t•yclllll'll~ll':de/tí• •acfm ('/tínkom '' systé· 
mc• ume·! ec J..élm .ikol.ltt•a, kultivujú výchovu 
k /111/l'llitl, 1'11/0C'iOiltífllV ÍiVOI, IÍľOVeiÍ fi/Ortfi· 

ky. ::uiľaclt t'ujt i a han;wniz1tjtí detsktí osob­
no.\(. 

Nájdeme' podpom 11 porowmenie. alebo sa 
o <'ltetickej ''.l'chm•c• bude opiit' len lrovorit? 

Podpí11111.V kolektív 13 uc'iteľo t• ĽSU 
okresu Manin 

e KONVERGENCIE. V dňoch IO. - ll. JÚ. 
ja sa v bratislavskom Dome kultúry Ovsllte 
bude konať medzlná~ný hudobno-4t. 
delný festival Konveraencle, spojený s p~ 
dajom platnf a hudobnfn, výstavou diel 
združenia slovenských !Oehárov a výtvanú­
kov Gerula ta a l ldeoprojekclou. 

Z účinkujúcich sa predstavi poľské Tea­
tro 8. dnia, nedámo vzniknutý súbor T ...... 
music Company, rocková skupina Ospalý 
pohyb, pol'ský džuotj se\:tet l'le Break, .,. 
hyboté divadlo Bat.'an, Slovenské gajdoäké 
združenie, huslistka a skladateľka Mia Z. 
belka z VIedne, v spoločnom elektroakustloo 
kom projekte J . Sthin, E. Spá~ll a J . J l"" 
sek, súbor z l')'členen}·ch hercov pralskéllo 
divadla Sklep a hudobná skupina Vltava, 
maďarský nautista a skladatel' Tibor Szem­
zo, brnenská husll'ltka l. Bittová a M. Varp. 

Informácie: tel. č. 849 971, 819 907. 
-PM· 

( icl'om no\oloyh ·orc­
nej Spoločno<ot1 pre 
chrámO\·ú hudbu je 
okrem iného Z\)~.,_ 
' anic intcrprcta~nej 
úromc Rreaorlán· 
~keho chorálu. 
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pokračovanie zo str. l 
fcktnú pripravcno~l. kultúru a harmóniu. 
Godárov 'l ali1man pri wojich nemal) ch ná­
rokoch po~kytol za-, mlad)m hudobníkom 
<,kvelý priestor na poodhalenie I\Orivcj ima­
ginatívnosti. Aj tu doka;ali vy~pclosl. schop­
nost uvaío' at nad hudbou. dôsledne poclro­
pit jej semant iku, z.ikutra i podtc>.t . Kon\ta­
tovanic o prí">luboch a perspektívach telesa 
azda nevyznic ako bohapustú fr{lza . Bolo by 
totiž naozaj prehrou. keby sa títo traja part­
neri jedného dria (trehút' ~ dútumorn absol­
\ 0 \ ani a .;koly) rozi.;li ... 

Radostnu pohodu na~er' írovalo Bratislav­
ské po:r.:nrnové kvarteto (M. Jašku, A. Ilru­
bovčák. t. Horák, M. Motýľ). Formácie toh­
to ty pu sú u nás skôr rantnu. preto aJ ponúk­
nutý repertoár wcl novo. ncopočúvanc. Po­
loprogram bol brilantnou hudobnou pre· 
chádzkou so v7orkarnr rôLnvch skladatcl· 
ských poetík a 'týlov . nd D. G Speera. ceL 
G. Ph. Telemanna. l .. van Bcctho\cna . 
J. M. Dcfayea . C. Wrliarma·T. Monka. ai po 
autorsku inkarn:íciu jedného člena súboru 
M. Mntýl'a. V.;etky \klauhy 7azncli v impo· 
nujúcC) interpretačneJ podobe . ., hr i'>kn) m 
tcchnrck)m "ládnutím. vkusom a espritom. 
Iste hy holo vrtané. kch~ cxistcncra .r pô~ohe· 
ni.: tohto komorného strhoru vypro,okoval:r 
vznik ďal\rc.:h netrad rčne kombinovaných te­
Iles. 

V pmadr tretr koncert hy mohol mat pod· 
titul. či skor titul Osla' a umenra. Obsrahnl 
dva polorccitúly . dva perfektné v)knn) . 1 to· 
ho vypl}vajuce dva skutočné ~<iíitky. O prvý 
"' za~luíila · Magdaléna llajÓ<,.\~od . ktoreJ 
preJa' na J'l''l\ku pre"cdčr rcl\nako ako\)· 
kon na koncertnom pódiu. A nielo:n pr cwcd· 
čí. ale prram fa-.cinuje nc'>miernou i-.totou 
a prc~nO\toU. ktvra k JCj talentu\ ytvara c.;te 
ak}·~i .. nim cc nm y\c". Sl...hrdba JI!J programu 
rcprezcntm an á C) klami a pie<,r)ami D'ofá· 

Adriano Jordao 

1-.a. Brahm~a a Mahlera mala vcl'mi účinne 
vybudovanú gradačnú líniu. kulminujúcu 
v nemeckej lrteratúre . \/chodlám opakovať 

a rozoberal v~ctky notoricky ~mi mc prednos· 
ll umcnra pant Hajo~s)ovcj. Ziada"' mi pri· 
~tavit p11 Jednom .. mimohudohnom" prvku. 
ktorý komentuje jej postoje. Táto umel kyňa. 

patriaca veľkému vokúlncmu wctu množ tva 
rcnomovanych svctovych scén. si dokáže nájst 
ča'> a CC'>tu lo. po'>luchúčovr aJ v !iline. A to 
bez o!..irza lo~tí. ktoré patmt k .. vel kým" ma· 
niéram: bez zmien v programe. v termíne. 
Svojim ~pô,obom komunikácie '>i 7hlo.ava ne· 
u~ták viac priaLni\'COV a obdivovateľov. 

Druhý .. hommage" patrrl klmtru. V tomto 
.. na\ýtcnom" interpr etačnom odbore obstál' 
- tobô.l: vyni!..núť. nic JC maličkosťou . Daniela 
Ru~ó ro!..y rokuec pokorne slúžrla slovenské­
mu hudohncmu umeniu. l ako komorná 
hráčka i ako <,kvclá sóhstka. Nepatnlo Všdk 
k bontónu doby volat k JCj výkonom zaslúže­
né bravo (\tačilo mlčky akceptovať) ... S vý­
d~chom uľahčenia ~i povedzme pravdu: Da· 
nrcla Ru\Ô patrí ku skutočným \pičkám čes· 
ko\loven\kého koncertného umenia a utaJO· 
l'at ju ako trchll popolušku pred wctom je, 
myslím, zbytočný luxus. Kto z klaviri~tov si 
(' za~kokovom programe) trufne na chronic­
ky frekventované Becthovcnovc \oná ty - op. 
27 (Mond~chein) a op. 57 (Appassionata) , 
m:i alebo 7nížcný pud sebazáchovy, alebo je 
ozaj\tny. umeleckým vedomím vládnucí in· 
tcrprct. V tomto pt ípade tvrdím druhú alter· 
nati\U. rekapitulujúc ohc sonáty ako mimo· 
nadny artefakt. Obc boli vykladané s ne· 
1micrnou 7rwlosiou a porozumcnfm . rntc lek· 
luáln) Itl 1.aujatím. Ako dva skvosty . ku kto· 
rým "' vždy dá LVoliť aktuálne \tanovisko. 
lomcnt;rr ' množstvom delikátnych clemcn· 
lO\ . odhalujúcich vzd) nové s(rvi~ IO\tr. 

ccptovať bez výhrad. Klavírislka Elena Mi­
chalicová možno ncodhadla svoje sily. mož­
no prekonávala indisponovano~ť. Ani kom­
pozícia L. Burlasa (Sonatína) ani Janáčka 
(V hmlách) a Debussyho (Obrazy ll .) nepre· 
svedči li o ~ólistických ambíciách zodpoveda­
júcich prcvládaj(rcej hodnotovej hladine 
prehliadky. 

Súbor VENI je tak špecifikovaný. že sa od· 
razu ocitol v .. kolonkc" koncertného umenia. 
Azd<J ani netreba namietať: minima! music. 
ktorá je prcvlúdajúcou zónou a doménou zá­
UJmU -.úboru je prfkladom toho naJužšieho 
prepojenia pojmov kompozičný a intcrpre· 
tačn)•. V každom prípade znamenalo ce lkom 
vítané odbočenie z akademického toku pro· 
gramov prehliadky. Priniesol dve skladby. 

aj\1-.ôr I!U(Ihu pre Rohcrta Dupkalu od 
Martina Burlasa. kde staticko kinetický pro· 
cc~ pre rušujú a predurčujú verbálne (zo zá· 
znamu) a kvázi choreografické prvky. sme ru· 
júc a rozpi) rujúc ~a \ infinitívnej .. pointe". 
Slrhla-.nc ~o ~týlom sa možno o skladbe vy­
jad riť : je to O. K .. O.K .. O.K ..... Potom 
vo;ak pri~icl T. M. Riley a jeho zmímc In C. 
čo je o. i. variácia na ča~ (alebo ča~ovaná va­
ri;icia'!) . Súbor tentok rát volil limit cca 35 mi· 
nút. čo nebolo taktické voči prítomnému naj· 
mii detskému puhliku (pat ron<Ít nc ži linské 
ĽSU Hod,ova a Hagarova). Kto oproti poti · 
chúčky sa vytrácaJúcim deťom w trval do 
konca. pocítil. že v tomto prípade súbor 
VE l netriumfoval. 

Manželia Zsapkovci zopakovali svoj polo­
rccit<íl s owcdčenými titulmi (A. Piazzolla -
l listiorc du tango. P. Malovcc- Musica noc· 
turmt M. M. Ponce- onatína ::r J . Duartc 
Un petit jaa) aj na žilinskom pódiu . no ten· 
tokr<Ít príliš .. ncrozohriali". Akoby duo pod­
lahlo akejsi pasívnej stagmicii. ktorú rozhod· 
ne treba i \Zhľadom k dobrým tradíciám pre· 
kona i. 

Ďalším \pOľahlivým vkladom do prchliéld· 
1-.y hol polorccitál Pavla Mauréryho. Ani ten­
tokrát nesklamal: ha naopak. presvedčil 
o svojej decentnej kultúre a umeleckom vku· 
se. Paleta ~kladicb autorov F. Schuberta. 
M. P. Mu~orgského, G . Sviridova a L. Ho­
loubka dala vyzn ieť nielen vokálnej a drama­
tickej kreatfvnosti speváka. ale bola dcmon­
~tráciou toho. ako sa dá v rôznych jazyko· 
'ých mutáci<ích ~pievať celkom zrozumitcľ· 
ne. K ohdivuhodným zložkám prejavu 
P. Mauréryho péltrf naprostá angažovanosť 

a interpretačná dôslcdno i. pri ktorej ako 
handicap nefigurovala ani (dosť trápne) viac 
než poloprázdna sie ii . Aj za to pat rf ume leo· 
vi obdiv! 

L Ý DIA DOHNALOV Á 

Trvalé publikum , teda tf poslucháči . ktorí 
sledovali v~ctky koncerty prehl iadky mali po­
cit. 7c až od štvrtka. teda vo štvrtý deň sa 
podujatie posunulo kvalita tívne jednoznačne 
k už \kôr očakávaným Lážitkom. objavujú· 
cirn ~a na prcdo~lyeh koncertoch skôr spora· 
dicky ... 

Opäi zmena: na štvrtkovom popoludňaj· 
.;om koncerte neúčinkovala klaviristka Ida 
Ccrnccká. tak mladá sopranistka Božena 
Berkyová, v umeleckej polupráci s klaviris­
lom Dušanom Stankovským pohotovo rozší· 
rila svoj program a operné árie z pôvodne 
ohláseného polorecitálu na recitál. Aj keď 
jej prirodLcný hla~ový fond nic je taký veľký. 
vynikajúcim pedagogickým vedením . osvojc­
nun si techniky, .. rozoLvučaním" hla ového 
mmcriálu . uvol'ncním sa do zdravej pódiovej 
suvereni ty jej prejav vyzrel. Presvedči l a 

v pie ňovom repertoári (L. Kožcluh : dve ta­
lianske aricty. R. St rau~<,: Schlechtcs Wctter, 
Ich schwcbc. chlagcndc llcrzcn; M. Ravcl: 
Vokalfza: J . Beneš: ll di 

Magdaléna Hl\ióss)ová a Daniela Rusó 

J. Krička : Jaro pacholátko) a rovnako 
i v úri úch 1 opier MoLarta (Zcrlina z Dona 
Gimanniho). Pucciniho (Lauretta z Giani 
Schrcchi) . Verdiho (Gilda z Rigoletta) -
a v prídavku 13arč i ncj Skovn'rnčcj pic,ni zo 
Smetanovej l lu bičky 

Bo7ena Bc rkyovoí dostala prehhadkovú 
prílcíitost za získané čestné uLnanrc na vla· 
r) ajšcj prehliadke mladých v "l renčian~kych 
Tcpliciarh. Ani na .l: ilin~kom vy<,IÚpcní ne­
nprela woju mlado-.t'. prejavujúcu \a najmlt 
v iskrivo\ll i hra\O,ti prežiarenej rado~tou 
z hudby. Popri Kŕiékovi. ktorý priamLvúdza 
k vychutnaniu takýchto dano~tí. naplnila ni· 
mi i Strau~sa ... Viac bc7prostrednosti hy sa 
holo žiadalo i v Rm·clovej Yokalrze. V Bc ne· 
~0\ i výn11ovo do pcla k podstate diela. no tu 
už tu~ímc \kôr jej budúcu sugc\lívnosť intcr­
prct<icic. Kožcluh bol poriatý štýlovo. a ricty 
a operné úric vyspieva né s chuťou a hlasovou 
tvárnosťou . A aj keď rc~pcktujcrn i~tú hlaso· 
vll únavu pri nečakaných podmienkach . 
predsa \ i my~l ím. že by bolo vhodné dbať dô­
sledne aj na estetick u stránku vokálne ho pre· 
javu (niektoré prejavy vyššieho stredu) . Tre­
ba d tc dodať. že klavirista Dušan Stankov­
ský bol ~ólistke na celom koncerte dobrým 
partnerom ... 

Koncerty Trávn ičkovho kvarleta na ži lin· 
skcj prehliadke dopo~iaľ vždy mali vysokú 
umeleckú úroveň. cbolo tomu inak ani 
v to mto roku. kedy \mc už naplno zazname­
nali vstup Alexandra Jablokova (namiesto 
Vladimíra Kovár·a) do postu primária. Ten· 
tokrát sa predstavili ~amosta tnc v J anáčko· 
vom l . ~ láčikovom kvarte te. op<iť v príznač· 

nej jednoliato ti umeleckého cítenia i preja­
vu. dokonalej súhre i technickej ~uvc rcnit e 
a samozrejme v ideálnom zži tí sa s J a náčko· 
vou hudbou. pri tlmočení ncrvno dramatic· 
kých . či mužne lyrizujucich polôh jeho hud· 
by. Spoluh ráčom vo Wcbcrovom Kvintet pre 
Klarinet a s láč i kové kvarteto B du r op. 34 
bol Aladár Janoška. Zdä sa. že Janoškovi 
viac svedčí úloha ~ól istu (súdiac podľa po· 
znatkov z minulost i). Vo Wcbcrovom nároč· 
ne techniky modelovanom parte klarinetu 
nebolo jedinej chyby, die lo bolo navyše uve­
dené štýlovo č is to a presne . Druhú polovicu 
ko ncertu využila pre svoj polorccitúl (na· 
miesto Ivana okola) Anna Predmerská-Ztl· 
riková . Tento raz opusti la s loven~ký reper· 
toár (či už 20. storočie alebo minulo ť) a vy­
brala si Nicolasa de Grignyho (Livrc ďOr­
gue). Cé?ara Francka (Chorál č. l E dur) 
a Johanna Alaina (Suita 1. ). Anna Prcdmer-

t:udovít Rajter a sólisli Vel'konočného oratória 

ská-Zúnková je muzik{l lnc i technicky zdal· 
ná. rmi dano-.ti ~uve rénncho orientovania sa 
v stvániovaných dielach. Jej interpretácia je 
konccpčn:í. logick;í i pôsobivá (tentokrát naj· 
mä v Grignym i Franckovi) . 

VIERA REŽUCHOVÁ 

V ~éni mrien pokračoval aj koncert domá­
ceho Štátm•ho komorného orchestra, ktorý 
dirigoval dr. t uduvít Rajter, Imrich Szabó 
ho l dobrť pripraveným a LOdpovcdným sólis· 
tom v Koncerte g mol op. -tli. Inte rpretoval 
ho so ~ t ricdmou plastickou rcgistr<iciou a zrc· 
tdnou art ikuhíciou melodických lfni f. Diri· 
gent s orchc~trom dôsledne a vyvážene do· 
držiava li kontra tné princípy conccrta grossa 
a spoločne ~o sól istom odovzdali pekný muzi· 
ká lny výkon . 

Zcljcnkovo rn<ilo hrané ko morné dielo 
Epi lóg má v repertoári tohto orchestra do­
movské právo. Má cha rakteristické črty skla· 
datcfovcj tvorby z polovice sedemdesiatych 
rokov. kedy autor vo svojich viace rých die· 
Iach sumarizoval podnety trad ičnej a avant· 
gardncj hudby. pričom hlavným zmyslom po­
užitých výrazových prostriedkov je konkrét· 
ny e mocionálny zámer. Dirigent spolu s or· 
chcstrom tlmočili Zcljcnkovu skladbu 
s plným pochopením . podčiarkli jej elcgicko· 
-expresívny diapazón s patričnou výrazovou 
presvedčivosťou . čo zanechalo adekvátny 
ohlas u prítomného publika. 

Hlavným magnetom programu bolo Veľ· 
konočné oratórium pre sóla. zbor a o rchester 
BWV 249 Johann" Scbastiana Bacha. Kým 
z početných výkladov žilinských obchodov sa 
na vás pozerajú známe tváre popredných só· 
listov opery SND a tušíte v nich záruku mi· 
moriadncho zážitku (propagácia prehliadky 
bola i!láč veľmi pozoruhodná). vytriezviete. 
keď otvorftc programový bulettin a vidíte iné 
mená. ašťastic. preobsadenie sa podarilo 
urobiť tak. aby dielo mohlo byt' predvedené. 
avšak profesionála. očakávajúceho od pre­
hl iadky čosi iné, to plne uspokojiť ne mohlo . 
Bachovo neve ľké kantútové dielo nic je ani 
tak komplikované a technicky ná ročné . ako 
~kôr hil klivé na precízne, minuciózne pred­
vedenie sólových partov (á rií). kto ré tvoria 
základný interpretačný fundament tohto pô· 
vabného diela . Štátny komorný orchester ! i­
lina (posilnený o trlllikara K. Rošku) podal 
pozoruhodný muzikálny výkon. Dirigujúci 
dr. Ľudovít Rajter spo ľa hlivo sprevádzal só· 
listov a v inštrumentálnych častiach plne 

pokračovanie na str. 4 
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dokončenie ;o ~t 1 . 3 
emancipovane rozozvučal orchester. Po­
chva lne sa treba 7mienit o vyn ika júcich in­
štrumentá lnych 'ôlach prvej flauty a hoboja. 
Spevácky zbor mesta Bratisl:l\'y (zbormaj ter 
Ladislav Holásek) hol orchc~tru rovnocen­
ným partne ro m a predniesol pro fesio nálny 
výkon . Zo sóli <., tov najsuvc rénncj šia hola 
Marta Beňačkov·á (j ed1ná ZO\ta la 1 pôvodne 
plá nované ho kvarteta) . kto rá wojfrn sýtym 
a zvučn)•m altO\vm volumc no m a prirodze­
nou danosfou vy,okn pre\ y~ova l a ostatných 
kolegov. Simona ~aturouí je iste nádejnou 
intcrprctko u koncertnej vokálnej lite ratúry. 
Ďalšími skúscno,iami a n;~jmH do~kolcním 
v intcrprct<ícii l;i r\ích barokových melodic­
kých fráz i\te r01i.íri na~e interpret<•čnč záze­
mie v oblasti koncert ného vokálne ho ume­
nia . Attila Fulóp m~i , .ce ~PĽ\'Úckc skúsenos­
ti. avšak jeho timbre i hla<.,ová technika boli 
značne rozkoll \an~: . .luraj ľeter nej mc až po 

cľa lšom technickom doškoľovan í sa bude 
môct' úspešnejšie pustiť na kantátovú či ora­
tó rnu tvo rbu. 
Záverečný koncert preh liadky plllril Stát­

nej filharmónii z Ko§ic s dirigentom Róber­
tom Stankovským. Už v minulosti sa konšta­
tovalo, že Dom ROH má ·absolútne nevyho­
vujúcu akustiku pre symfonický koncert 
a nekvalita konccrtnčho krfdla sa te nto­
raz prejavila v plnej nahote. Stanislav Zam­
borský, hrajúci vo veľm i dobrej technickej 
forme. sa márne usiloval v Gricgovo m kla­
vírnom ko ncerte a mol vylúdiť j emné roman­
tické nálady. či farebne sýte akordické plo­
chy. Získal veľmi pekný úspech u publika. 
presvedčil ma o svojo m talen te. avšak .. vďa­
ka" nástroju vytratilo sa poetické čaro G ric­
govcj invencie. Namic to o hlasovanej sklad­
by Hanuša Do ma nského C hvála zeme počuli 
sme G rcšákovu Malú suitu pre sláčikov}' or­
chester. ktorá je skôr štúdio u v oblasti fo lkló-

ru . než profilujúcirn dielo m skl ada t eľa . Zá­
verečná Eroica Ludwiga van 13ccthovc na bo­
la previerko u o rchestra Státnej filha rm6nic 
z Košic a d irigujť1ccho Róherta Stankovské­
ho . Pravdu povediac. !ažko je byt' sp ravodli­
vým kritiko m pri ncrcgulčrno~ti podmienok . 
Je mi jasné . že o rcheste r i dirige nt .,a poctivo 
pripravili . hrali s e ntuzia7mo m i technickými 
chybami (čo nemusí byť ro1hodu júcl:). ale 
v tvrdej akustike ťažko po~údii kultúru zvu­
ku . farcbnosi jcdnotliv)•ch nástrojovyc.:h ~ku­
pín a prácu v d ynamických ::1 in~trumentál ­
nych det a iloch. Stankovského manuál na 
technika je pozo ruhodn:. . jeho podanie Bee­
thovenovej partitť1 ry bolo nesporne rn uzik:íl­
nc. avšak ak6 i univertá lnc. má lo o'obité a 
vnúto rne m:í lo prci.i té . už. a le to v~etko i. ­
te eSte časom pride. 

MARIÁN .JURÍK Annu HOiblingO\'Ú Snímka V. Gabčo 

ODKLÍNANIE FINANCOVANIA KONCERTOV 
Príde ča\, a udiUde tu en at' dlhu, }e !ta u ná\ obja,ia pné hL\Iorlc:~ anal)'7) a odborné 

publ il.ácic u , ;wji na\cj 'pulučnc"ti a \\t•tk)eh \prleuHin)·ch peripciiiM:h f etape budo,ania 
\0Ciali11nu. \ mnohich ~férach, mymä v· .ekonomike, školsa,·e, lla~l," sluf.bách. dôjde k la­
tcn/1\lll'mu od\C:itneniu. l)nl''> '>i l'udi:e pripomln~aí. ako to bolo pred ,·ojnou, bezprostrednt' 
po wjne, \l.tímajtí, ču \al \lcdaj\íc.:h praktík obnmi a čo nie. Len demaKÓKo\la budú homrlt 
o znm mul\tnlclll kavitali1mu. v \kutočnostl pôjdt' o obno\enie podmienok prirocbeného ,., .• 
\Oja, predvukladum I.Coréhu \U demokratické slobod). 'o ak sa idea ~lallzmu ,-,'hl~~W\'ala 
Ja naj,~ \\t Hur dukonaléhu a \pnnodlhého ririenla '~tk)·c:h problťmo\, demokracia- ne­
m)·fnll' .. a- nič podubnétw u{·~J'ubujc a nc7aručuje. Demokratiek)· poriadok posk)1ne •eu 
pre ~lu~nich l' u di' dub11mi úm~\la rni, ale ro,·nako ~pre ~pekulanto\', eh)1rákm·, podnika\• 
cm, pulilick}ch iuu~lťrm :1 dcma~lígm. [udla s pollthn)milámerml budú mu~leľ e~tt m­
nictencjšic a udhurnc tiOdkull'j~ic boju,ať 1.a ciele, kCoré poHiiujú u ~poločensk) prospe~ 
nť, najm ii al.. ide u tal.é '>fét) éinnu\ti, ktor~ ~a ne<>ptij~ú., kome"ni'11ll záu}mam\ a \\dlnou 
\abl..~c\' thl..m. 

A u i. \ me pn konc.:~.: ll och. 
Na rozdiel od mnohých inj•ch činnosti my 

sa nemôžeme obzeral' do minulosti , ako to bo­
lo s organizáciou koncertntlho životfl v pred ­
\•ojnov·j•ch ča),och. J ednak preto, lebo medzi 
nami je mólo, priarn~·ch p:emiilnlkov, lebo 
v predvojnovej republike nebolo v elko la k 
starostlivo zhora usporiadané ako v obdobi 
socializmu. Bolo by 1rcjmc zhycočné aj to, ke­
by sme citovali ~kú~enosti z vyspelých európ­
skych krajín. prctoíc naša kultť•ra nedispo­
nuje tými ;rllrojmi - najmä \ Úkromnj•mi , 
z ktorjch sa financuje kultúrny život boha­
tých spoločno~!• . Stoj íme teda pred s ituáciou, 
ked' n ikto nedokáie navrhnl1t' osvedčený, 

dobre fungujúci a u ná~ okamžite aplikovatel'­
nj• model. 

Pravda, bolo b) demagogické scavat' veci 
tak , že v sociali1me bol kultúrny rozvoj za­
bezpečený, teraz tase , v rámci nc7.ností revo­
lúcie je ohrozen)•. Treba pripomenú!', že štát­
ny rozpočet na Cťnto rok prakticky nczn ižil 
príspevky na kulttlľll , takže zntiaľ sn ' 'celku 
nič nezmemlo. Pravda , ide o to slovíčko 

" vcelku'•. pn•toh• kultúra ako tak~i mala vždy 
slu~ný mc~cc, t a linancovanie knncercnej čin­

nosti však holo treba ,,ždy hoj uvat'. Dnes bude 
Ircha hojovat' ' nov S· mi okruhmi neochol­
ných, kulttlľiH' málo vyspelých parlnerov. 
Stači tu pripomcnút' informáciu z HŽ , podľa 
ktorej Hlohovec mal 1ru~it' koncerlnj· život ; 
pretože' lani mali ltlratovost' IO 000 korím, čo 
zrejme mesto podobnej veľkosti u nás nemôže 
unies!'. 

Áno. žijeme v p rechodnom ohdohí plnom 
neistôt. Tieto nci~tot~ sa však ne7..llčali po no­
vembri. Ak nechceme í' f ďalekn do minulos­
ti , pripomeiune ~i a\pon obdo bie okolo zjazdu 
KSČ vr. 1986, l..eď vtedajši mini~ter kultíery 
vystúpil s problt>matikou mie~tnej kultúry 
a navrhol ui:1dcnic re.:ioná lnych fondov kul­
túry. My ' ' Slovkoncerte ~mc to vtedy brali 
vážne. dúfali sme. ie~~~ \'CCÍ pohnť1 . A nes talo 
sa nič. len sme sa naďalej vzájomne povzbu­
d zovali. 1ed7it) m nás ekonó movia opätovne 
nabádali k ~ct reniu, dokonca ná m prisl'úbili, 
že ak z čiastky \')'č lenenej na koncercy ušetri­
me. dostaneme vy~~ie odmen) - čiže aj pra­
covníko\' :•gentúry chceli do\lo,·ne zaintereso­
mf proti koncertom. Posledné roky prebieha­
li v ov•zdu~i "Yhruíok v· duchu tzv. zdravého 
ekonomizmu, ktoré neuMálc znepokojovali 
pracuvníkov konnrtných ut vurov . Osobne 
som vžd y hlá~al , :ic netreba su dal' zastrMiť, 

pretože odhliadnuc od prazdnych rečí nikto 
zo l>féry riadenia kultúry sa neopováži oficiál­
ne obmedzil' koncertnú činno)of. Sú,•isí to so 
skíescnosfou, lC wcrvačnosf ako vcibec naj­
moc.:ncj~ia )o ila ptisuiH nieked)' uj v pozitívnom 
zmysle. l'ripnmc1\me si tu , ako v6bcc vzniklo 
na Slov emku dnlo\'anie koncertnej činnosti. 
Sedi tu med7i nami p1u1i KodŕoV'á, ktorá ke­
d ysi okolo r . 1960 \') bojn,·a la pre KľU mož­
nosť )JrÍ\pc,•ku. pre J..llč iatok 20 ()()() korún 
ročne. Uítvodom holo po111unie, že pri igno­
rantskom pu,Cuji ~V a podnikovej sféry mu-

selo priamo povereniclvo podporiť koncerty, 
čiže znížiť stratovosť usporiadateľov. Bolo to 
špecificky slovenské riešenie, ani v Cechách 
ho nepoznali . Táto dotácia z roka na rok na­
rastala a dodnes je predpokladom existencie 
koncertnej činnosti v našich mestách. Mno­
hým vedúcim pracovnikom v Slovkoneerte sa 
toto riešenie nepáčilo, v praxi však len šomra­
li, vyhrážali sa, no zrušiť ho sa nikto neopová­
žil. Pritom treba objeklivne priznať, že do­
lačná prax cestou agentúry nie je najpriro­
dzenejšle riešenie, predstavuje núdzové vý­
chodisko v situácii, keď NV a odbory neboli 
ochotné úprimne a účinne patronovať túto 
činnosť, takže jedinou trvalou garanciou bol 
'prispevok z centra. Tieto otázky sa budú v 
nových pomeroch zrejme často ventilovať -
no najväčším problémom je to, že funckio­
nársky aktiv na všetkých stupňoch nie je kul­
t(erne na výške. Medzi paradoxné javy v tejto 
súvislosti patri , že MK nemalo prak ticky ni­
j aký vplyv na odbory kultúry ONV, vplyv mi­
nisterstva na koncertn)• život bol v praxi limi­
tovaný mierou aktivity Slovkoncertu. Vynára 
sa tu otázka , aký bol vlastne postoj socialistic­
kého štátu k tejto činnosti. Osobne som proti 
akémukol'vek škandalizovaniu minulých 
praktik a najmä konkrétnych osôb, preto 
chcem pripomenúť len tie skutočnosti a okol­
nosti, ktoré majú priamu súvislosť s našou 
problematikou. V 50. rokoch u časti vzdela­
ných komunistických funkcionárov ešte pôso­
bil revolučný romantizmus, celkom vážne 
brali heslá o tom, že umenie patri ľudu a tre­
ba ho všemožne spristupniť pracujúcim. Keď 
sa však stalo, že na koncerty prišli lekári a os­
tatná inteligencia, vyvolalo to protesty v du­
chu: pre koho koncerty vôbec robime? pre 
elitársku spoločnosť? a kde sú robotníci? 
Koncerty sa teda stali podozrivými podujatia­
mi a toto - i keď oficiálne nikdy neproklamo­
vané stanovisko osudovo postihlo celý vývoj 
koncertnej kultúry u nás. Ďalší a rgument, 
kv•ôli ktorému vysok i funkcionári boli ochotni 
podporiť hudobné podujatia, najmä festivalo­
vého charakteru, s~ival v zdôrazňovaní 

týchto akcii ako účinnej reklamy nášho zria­
denia v medzinárodnom meradle. Ciže spo­
č iatku snaha o v}•chovu socialistického člove­
ka , neskôr úsilie blysnúť sa pred svetom -
takto možno charakterizovať postoj najvyš­
~lch orgánov. Všetko toto viedlo k tomu, že 
l'udia s úprimným vzťahom ku koncertom 
museli neustále taktizovať. presviedčať, hľa­

dať argumenty smerom k tým funkcionárom, 
ktori ex offo mali byť sami Iniciátormi pozi­
tivnych premien. Za posledné desaťročia 

Slovkoncert. prakticky už necitll podporu ria­
diacich orgánov, otázka koncertnej činnosti 
mimo centra nebola predmetom záujmu naj­
vyššieh sfér. Koncom 70. rokov, keď opäť 
hrozilo jedno krízové obdobie vo financovani 
kultúry, na opätovné apely Slovkoncertu od­
povedalo MK pokynom na obnovenie činnosti 
KPH, čiže prlkázalo agentúre, aby sa vo 
vlastnej kompetencii postarala o riešenie. 

Účinná podpora zhora naďalt•j c.:h~ bala. Stačí 
konštatoval'. že miniscers tvo za dť~ať rol..ov 
nestači lo oficiálne schváliť a zverejniť pok) ny 
o zriaďovaní KJ>H, boli z toho opatomé Cr:íp­
nosli, často vznikal duj em, že ide o ill'~liln u 
činnosť. Záujemcom. tlj národnym výhnrom. 
sa dodnes zasiela vvhlá ka českélu; MK, hoci 
táto platila len pre tR- a dnes u! neplatí ani 
tam. Je tu aj ďulší táva7n5· faktor: Rada KPH 
ako najvyšši metodický orgán j e poradnj m 
orgánom riaditeľa Slovkoncertu. Zn posled­
ných piiť rokov sa ale ani raz nc)olalo, že by sa 
riaditel'agentť1ry bol7tíčastnil na l :l '> tldnuc íR a­
d)' , a\ebo katdoročne ii\inského ~tretnutia . 

Pritom predov!;etk~m on bo\ kompc\en\n~ 
tlmočiť minlslersh •u podnecy a naHhované 
rie!;enia, ktoré sa v Rade i na stretnuliach ne­
ustále akcentovnli. Aj tento Jlrlklnd názorne 
ilustruje ignorantskj• postoj r iadiacej sfér) 
smerom ku koncercnej činno~ti. St ručne tu 
môžeme zhrnút' takto: najv) \šia riadiaca sfé­
ra, v duchu platnej ideológie, 7istila, že kon­
certy nemôtu byl' mechani<'k) m na~trojom 
socialistickej vj•chovy a 11rcvj·chovy, prifóÍn 
koncerty v mestách mimo centra tmi neboli 
považované za významnej~iu medzinárodnú 
propagáciu režimu. Presne toto sa odrážalo 
potom v• postoji najvy~ich orgáno\' v oči kon­
certnej kultúre: celkom j u zru~it' nechceli , ne­
mohli , no v praxi denne d:ívali najavo nezá­
ujem a prakticky nepomohli. (Pravda, boli aj 
starostlivo sledované výnimky, napr. dni kul­
túry a pod.) 

Ovzdušie minulých desafročí prillOmínam 
preto, aby sme mohli ľahšie odhad nút' budúce 
zmeny vy11lývajúce z toho, že tieto ideolol!ické 
pohl'ady stratili platnosť. evicme, kto bude 
v dlhodobej perspekeivť formoval' polit iku 
MK, predpokladáme len, že to bud!'• l'udia . 
klori budú mat' na zreteli harmonickj·, v )·vá­
žený rozvoj slovenskej kultúr~ v dom:icich 
i medzinárodných reláciách. Súč:lMlé vedenie 
MK opätovne zdoraznilo, že nl'('hce kultúru 
riadiť, len ju koordinoval' u rm:hodovut' 
o adekvátnom rozdeleni pro~triedkov . Treba 
tu vedieť, že existujú t7v . priamo riadené or­
ganizácie - najvýznamnejšie divadlä , orche~­

tre, súbory a pod. , ktoré sú financov•:m e pria­
mo z roz~tu MK . Ostatná l..ultl•ra patr í do 
pôsobnosti NV. Pokiul' sa v· minibler~kt>j sfére 
ukáže nevyhnutnosť zredukovania prispe~­

kov, is te sa to zahez(X'ČÍ na základe spoločne­
ho, trie-tveho zvažovania , predo\ etkym na 
úkor plytvania, ktoré exlstoV"alo a dodnes 
l'xistuje všade. Financovanie mimobrat i~lav ­
ských koncertov, leda aj koncertO\ KI'H 
z centrálnych zdrojov sa móžc s tat' v či~lo te­
oretickej rovine diskutabi lnuu ' 'ecou. 1>rctože 
ide o miestnu kultúru, za ktoru by mali zod­
povedať predov~etkým NV - uká7.ali sme si. 
že Ich postoj doteraz bol prevažne ncgacívny. 
Na druhej strane treba zdôraznil' , že prí,pe­
vok MK na koncertný život, spro~trcdkovaný 
Slovkoncertom j e v porovnani s docáciami pre 
ostatné ministerské organizácie takmer za­
nedbateľný. Napriek tomu by ~om povedal, že 
dnešný sybtém je nelogickj• u jl'dnostranný. 
Pred rokmi snm kdesi čítal informáciu o roz­
počte slávneho salzburského fes tivalu . Vstu­
penky sú tam neuveriteľne dr:1hé, napriek to­
mu stačia pokryl' len as i šh r tinu či pätinu ná­
kladov. Ostatné náklady sa hradia z prí (>C\ ­

kov mesta , krajinskej ' 'i:ídy , ús trednej vludy 
a in~litúlu pre cudzinecký ruťh . Pokiaľ !>ll 

nejakým premyslenj m opatrením nezabet pc­
či , aby na miestnu kulhíru llr:IVidelnc prispie­
vali aj naše NV a kultÍirne fondy v~etk)•ch 
podnikO\', dotačná prax MK bude predstavo­
vať vždy len núdzové ric cnie, k toré ra7 ,. bu­
dúcnosti ktosi môže zru~iť zo dňa na den. 
Myslime stále na In. že peieazí teoreticky pou>i­
tel'ných na kultleru je a bude vždy dostatuk, 
chýba len múdre a účinné usmcriíovanie cen-

cra. ab) -;a tie penia7c dostali tam, kde ich 
'"-utočná kultúra potrebuje. Vieme, ako sa 
\'yutimju kult urne fo ndy podnikov. Mimo­
l'hodom moLnO pripomenúť aj to. žt' napr. 
~pnrtové organi~:ície, fond vj•tvarného ume· 
nia . éervenj· krlt a iné zložky muj ú každo­
ročne značné pn j m) t obyľajného predaja 
irebov - podobnou strato,·ou činnost' cm j e na­
pokon aj 7.abetpečo,•anie koncertov- to ' 'šak 
~kutočnc len mimochodom . Taktiež je dnes 
mltdou zakladal' hOSJJOdársku, teda ziskovú 
čin nost'. Bolo b) (lrospcšné . keb) su Slovkon­
(Crtmohol spojil' s takou orgunitáciou. v ~po­
luvr:\ci ' ktorou h~ ~i moho\ vykompem.ovaf 
,,a.,tnú strato,osť. Opakujem v ak: b~Stém, 

kde takladom fun\!,ovania koncertného th·ota 
~ú penia1.e Sluvkoncertu , je nenormálny, 
umele udri iavanS· zhora a takýto systém -
i ked' Ličlivý a bohumilý- neumožni ná~ plný 
\'Stup do EurO()~ ' kde sa kultúrna činnost' n. 
nancuje .,plurnlitnc·•, 1 mnohurakých zdro­
jov: 1 pn spev kov n:iv te \ nik ov. ale aj mesta, 
~uHu . bohai) Ch podnikov, bank a spoločnos­

tí. Treba pripomenú!' aj to, prečo ' 'obec na 
Slovensku vznikl:1 umelecká agentúra typu 
podporného fondu . Kedysi v 50. rokoch vte­
daj ~ie povc•·e111cho venovalo istému mestu 
peniaze na iste hudobné podujatie. Neskoršit 
v~ s ,·itlo. že , V ~ i 1.a ziska né peniaze zakúpil 
nový nábytok do kancelá rií. Odvtedy sa pro­
~ t ril•dk)' na v ~ctku koncertnú činnosť posky· 
to vu li v) tučne cestou agent u ry. Základný 
problém teda tk vie v tom , že MK u nás nemá 
účinn) vplyv na . V o na kultúrnu činnost' od­
horov a c.:h$·ba aj dôvera . Ale p)'l<lm ~a: kto 
dne~. v obdubí prcHatnýrh .tmien, bráni to­
mu, ab) ~~~ tieto vzfahy zá adne zmenili, aby 
MK malo .\kutočne rothoduju<.'i vplyv na roz· 
voj kulltlľ)' ' celorepubllkovom meradle? 
Ved' doterajšia p•·a, be7mOcnéhu ministerst\a 
a v emocnj ch :"JV pacrila medzi nujkrikľa"ej· 
~ic deformálic v nbla!>ti ~tátncho riadenia. 
Dnes j e tu šanca novým sp6sobom usporiadaf 
všetky nfahy. hez ukcjkol'vek 7.ávislosti na 
prc:dcluidzajúcom modeli , ktorého slabiny 
i prečin) j eho nefunkčno~ti vidime cťlkom 
ja~ne. Kj•m' in) ch rezortoch prevláda potia­
dav ka, ab) 111ini\tcr~ho čo najmen!'j ;rasaho­
'alo do činno~li oq:a nitácil, ja by .~om hlaso­
'"'za čo naj účinnej~ie pô~obenie vplyvu MK 
- pravda, nie v 1.my\le štátneho ideologického 
do7oru nad \\et kou činnosfou , :~ le \ 'O funkrH 
vnholného a najos,·ictenejl;icho iniciátora 
a \ limulatora run oja , pô~obiaceho proti za· 
o~talosli :1 krtilku7r!l l..o ti mie~tnych úradní­
ko\' , 

Váteni priatelia, preptíčle mi , že celý svoj 
pn~pe\'ok ~mn \'enoval úvahá m o ekonomike 
a riadení kullllry. V) chndzam z toho, že o vý· 
znamc kullí•r) al..o na~troja po1itívnej výcho­
vy sa vt áj omne prcsv•icdc'ame už celé desaťro­
čia , 7e ,. tomto ~mere sme už dobtatočne po­
učťn í a že v tejto chvíli nás všetkých 7.amesl· 
návajú predO\'. etk} m ekonmnické súvislosti 
a obavy. Želal by som ~i , aby ste sa aj vy za­
mysleli nad no~ou ~it uáciou alcho aspo1\ jej 
obr~smi, k:Oré motuo logicky predvidaf 
a mieste svojho (lÔ~obenia jednoznacnť pre­
sadzovali 1áujm) skutočnej kultúry - dnes 
v:ím ,, tom už nemôte bránif ani nevhodný 
JlÔ\ Od alebo zavadné myslenie. Nepozerajmt 
na dne~né prechodné obdobie uko na chaos, 
neporiadok a anarchiu , na konci l..torej treba 
'')'Čkať nMé po kyny 7hora, aby sme sa im pa· 
sívne podriudili , ale predovšetkým si uvedom· 
me, že po pn j• raz v žh o te máme ~an eu sami 
inicio,•af riešenia. predkladať návrhy, ktoré 
po kial' )oÚ udhorne fundované, môžu mnť do­
sah niekdajších uzne~cní ÚV. 

U\Cdomme \ i, že sme slohodni. 



HOMMAGE A SMOLENICE 
To b.t ,.,molt•nh•t• llt'.mJt'li byr' tul(t'm 7ra7t~m, defilmuním ttúrí, ktoré sa za", ... 
• nohfl rol.m .. tuli /trakmi jej n:Jjiiwta!lc:hopneJ~ích, Ldru•i ch, dobri,'Ch !>11. t\k 
~ smolenickb utmo~fét;a pre.• ni~o prít'aJiit:i. tuk pre toto mjcnic • . '\lic náht~ 
dou b,i1u spo}t•né ~ 11cp 1kojom uumtgard.•·- i /((•ď tomu !tlot·u moi no dát at' rôz­
llt ť,ÍLnum_t . lit• $nwlc•nit•t• b.1 Ú7cmnc 11ud'alt'.i mali patril' Von!j hudbe- aj ul­
dl~nll.~ti mim pottrdiu. l c/ rô/n.•eh tf'ch Llúčenín t'užko uniká kameň mudr-

som naosta tok vždy prízvukoval v styku so 
študentmi. mladšími kolegami. Kedy inoke­
dy. ak nic v dvadsiatich. tridsiatich ro koch sa 
má človek postaviť na zadné, spät iť sa a mať 
tvrdú hlavu . podotýkam , vlastnú. Pokiaľ išlo 
o organizáciu . nebol to nijaký monštrózny 
aparát. To všetko zvládla pani Elena Mlynar­
číková sama . podotýkam. popri zamestnani. 
istý čas zastupoval pán Macko. pomohol kaž­
dý z nás. tlmočníčkou bola Magdaléna Ba­
rančoková. ktorá sa stala mojou manželkou. 
Tento tím . bez pána Macka. ale s Milanom 
Adamčiakom sa na to všetko dal opäť v pre­
svedčen i. že Smolcnické semináre mali svoj 
zmysel. že si ich treba pripomenllť . ale neza­
staviť sa iba pri spomie nkach. Nová hudba je 
aj dnes, a to. že ju dnes robia mladi skladate­
lia s iným názorom. že majú svojský a osobi­
tý rukopis. práve to je v poriadku . 

' 

han Pan'k Snímka 1. Grossmann 

Pospomfnaj ~i na genézu Smolenických se­
minárov. Ako k nim doSio, čo bolo priamym 
podnetom k Ich založeniu? 

- Genéza Smolenických ~cminárov? T ých 
'naženl. čo im predchádzali , bolo - ak sa ešte 
dobre pamiitám - viacero. Peter Kolman 
projcktoval v rozhlase medzinárodný festival 
~úl.'asnCJ hudby. zaujímavé boli jeho a Kup­
l.ovu~ol'e akti,it) počas ná~ho študm na 
VSMU a Petra Faltina na FFUK. To vše tko 
bolo v al-ej i náLOJO~ej zhode. Veľm i sme 
chcch povedať . JX)najprv doma. že tu sme. 
Potom prišla ml~a prvá návšteva kurzov 
v Darm tadtc . ktoré vo vtedajšej novej hud­
be ui boli mýtom - no nic však iba mýtom.­
ale aj mšpirujucou realitou , ktorá nám bola 
do~( dlh} čas tabuizovaná. A tak prišlo jedno 
krá.,nc voľné nede ľné popoludnie , kedy sme 
~a Peter Faltin. Laco Kupkovič. Peter Kol­
man a ja ·tre tli na i7be v internáte v Darm­
~tadrc a Peter Faltin veľmi jednoznačne for­
muloval potrt•bu u~poriadať čosi Darm­
stadtu podobné aj u n:k Prečo Smolenice? 
Peter Falun už pracoval na Ústave hudobnej 
~cdy SA V a Smolenický zámok je dodnes 
domovom vedeckých pracovníkov. Kto eSte 
vtedy v Darm~tadte hol? S istotou si ~pomí­

nam na Jozefa M.tiO\•ca. Mariána Juríka. Mi­
ra Báz lika ... hola to atmosféra \Údržnosti 
a naj m.t chcenia čo\i UJ Obtť . A navyše, ka!dý 
z ná\ mal na to všetko trochu odlišný a najmä 
woj mobný názor. Z tohto ducha spoločné­
ho a odlišného ~a naJX>kon zrod il i Smolenice. 

Ak) hol tvoj podiel na organizovan( semi­
náro\ ? 

- Vedcnie smole nických semin;írov som 
prevzal až po odchode Petra Faltina. ktorý 
vtedy obdržal ~upcndium DAAM a potom sa 
už rozhodol až do konr a ~voj ho krátkeho ži­
vota ostať v SRN. Hol ~om . takpovediac ná­
hr admkom. a le m)slím si. že ročn ík 70 bol 

13. marca v Dome kultúry v Liptovskom 
Mikuláši. 14. a 15. marca na domácom pódiu . 
1a predstavil Státny komo rný orchester 2:ili­
na pod tak tovkou ~vojho bývalého Šéfdiri­
genta, hosťujuceho Eduarda Fischera. Práve 
tak . ako jeho vystúpenie v rámci osláv 
15. výročia n ložcnin SKO v novembri (H2: 
č. 25/89), aj toto podujatie patrilo ku špičko­
v}m vykonom se7óny. Podicfala sa na r)om 
nrclen dôkladná priprava. široké tvorivé 
umelecke zázemie. rozhľ:Jd a zákonite aj vý­
kon dirigenta, ale popri nezabudnuteľných 
\Óiistick5·ch výkonoch aj nadšenie a výkon 
orchestra . Netradične skoncipovaný program 

Vuďu Fiildnirimá 
.~lo•en~loí hudba č. 5-6170 

veľm i úspešný a pripravené semináre v apríli 
71 sme po dôk ladnej príprave te legraficky 
odvolávali zhruba dva týždne pred predpo­
kladaným zahájením . Nebolo mi ľahko a do­
dnes mt nic je. že som bol pri pohrebe Smo­
leníc ... 

Smolenické semináre l napriek veľkej účas­
ti domácich l zahraničných hosti a účinkujú-

Je reálne, aby Smolenické semináre boli 
raz obnovené? 

~ejde o žiaden turisli.:ki \) let do mallokarpatskej dedinkl Smolenice, ani o žiad­
ne sentimentálne ~pc•mienk}' n11 rok} mladosti. Ide o seriózn,· pokus rehabilitcnaf 
jednu 1 n~jljoznamnej~ích udalosti no,·odobých dejín slovenskej hudobnej kullú­
n.·. Nie ' Smoleniciach. ale ,. Domo,·e skladatdo\' ' Dolnej Krupej. Iniciátorom 
tohto podujatia (27.-29. 1\'. 1990) je jeden z b~\·alich organiL.átorm Smolenicki·ch 
semináru,· pre ~účasnú hudbu doc. ban Pa ri k . \ ' spoluprá~l so Slo,ensk5m hu­
dobnim fondom a Slo\·enskoo hudobnou úniou rovnako aj s ďalšími b5uliml ak­
térmi seminárm Elenou Mlynan!íkm·ou a Milanom Adamc':!lakom pokúsi sa o re­
trospekth·n' pohľad do tejto ,·skutku medzinárodne \j7namnej dielne slm·en"k~j 
hudobnej anantprd)· • .o\k sl ,. tj~hto dňoch listujem ' článkoch Hudobného žhota 
a ~lm·enskej hudby z rokm 1968-70 referaqúci~h o Smolcnickj·~h wmináro~h. 
~mu tne Lonštataqem, že i napriek tomu. že lšetk,· diela ~ú za~h)1ené na ;o·uko\}th 
t.ál.namoch, ich atmosféra sa u.l nikd, ncuáti. zostane nalid} tou jcdinL'i!nou 
a nlkd~· neopako,·ateľnou. Atmosféra t\'orh·ej spontánnosti, ktorú diklo\·ala spo­
lupaarlčnos( a 'polutolerantnost' k obja,·o,anlu nmj·ch netm· a horizontm hu­
dobného m,-slenia. sa ' podstate nikd) ncmfUe opaku\äl. l re ba ju iba 7.ažl(. O čo 
s \äéším zážitkom sme sa lúčili na tretí~h Smoleni~k5·ch ~emlnároch a o čo ,·iac 
~me \ll te'ili na tie nasledaqúce. o to zdr~aqúcejšie zapôsobilo admini~tralimc 
rut.hodnutie o l~h t.ániku. A to bol ut. doc. Parfk z,·äzom sloH:nski·ch skladatcľm· 
oficiálne meno\an5m riaditeľom semináru\·, O pimHie rozhodnulia sa Zlltial' mlčí. 
ani jedna doterajšia oficiálna sprá\a sa k tomuto podujali u ne\)jadrila. Aj preto 
\mc ' minulom čísle \prístupnlli našej \crejno~tl .J.ásadni ... materiál zo 1\', l.jlll.­
du 1\äzu \IO\'CD\kich skladateľcn , klo.,. SOI\a \ll \)menmal/.11 hlamého organi­
l lllora seminárm, u .ápätí sa od nich dištancmal a dal rozhodujú~u bodku 7.11 ich 
krátk)m i hotom. A tak azda nastá\·ajúca retrospekth·a Smolenický~h semlnárm 
bude každému 7.áujemcm·i a najmä mladším. \'Uanou prílet.ltos(ou pre u\·edomc­
nic \Í zb~tt~ne prerušenej sľubnej kontinuu, našej a\·antaard,· \o S\'eto,')m tren­
dom. 

cich ste pripravovali s mini-pracovným štá­
bom. Odkiaľ ste čerpali finančné zdroje? 

- Fi nančné zdroje? Cosi Slovenská akadé­
mia vied- určite, toho nebolo málo . naši pria­
telia zo zahr<!JliČia nemali finančné požiadav­
ky. kô r na op<~ k. môj priateľ dr. Tomck pri­
šie l do Smoleníc s rozhlasovým vozom a ~ tá­
horn - vtedy na novú hudbu bolo ešte veľa 
peňazí. Nebola to diverzia (ako n5m to ktosi 
chcel nahovorii). hola' to poctivá viera . že 
hudba ~a bude uberať u rčit ým smerom . 2:c sa 
tak nestalo a my už nic sme Ars nova . to je 
h;ídam v poriadku. Co vSak bolo neuve riteľ­
né . že sme na ~cminárc prispievali zo svojho. 
z vlastného vrecka. Neboli sme zhýčkan í a 
dotovaní - chceli ~mc a tak sme sa aj zacho­
vali . N rč si neidealizujem. na vSeličo sme ma­
li ntckcdy aj diametrálne odlišné názory. Na­
ša súdržnosť bola ani nic tak v akejsi názoro­
vej jednote. ako skôr v presvedčen i , že tu, u 
ná~. treba už konečne veci rozhýbai. prcrazii 
umelo tvo re,ný monolit vtedajšej našej hud­
by Boli ~m<: mladi a boli sme v opozícii - to 

lemovali opusy W. A. Mozarta - na úvod Di­
vertimento B dur KV 137 a na zúver koncer­
tu populárna Malá nočná hudba KV 525. 

Mozartovské opusy sa osvedčil i v praxi ako 
skúšobný kameň profesionálnej pripravenos­
ti každého interpre ta, bez ohľadu na to . či sa 
jedná o sólistu. komorný ansámbel. alebo 
väčšie teleso . Pre svoj hravý a priezračný 
sloh vyžadujú spoľahlivé technické zvládnu­
tie a ak vo výraze prevyšuje strohosť. ncprc­
~vedčia . Na druhej strane. ak sa Mozart 
tlmočí s prílišnou dávkou citovosti . pokladá 
sa tento prístup za neštýlový. Ideál medzi tý­
mito dvoma krajnosťami je kdesi uprostred. 
Fische rovi sa podarilo nájsť zlatú strednú ecs­
tu : vyzdvihol čistotu faktúry . podčiarkol 
vrúcno ť kantilény pri zachovaní štýlovosti. 
Posl ucháčovi servlroval krásnu. ušľachtilú 

hudbu plnú napätia. poetickej meditácie i is­
krivého vzruchu. Z hľadiska súčasných hráč­
skych a nástrojových možností te lesa sa vy­
rovnal aj so zvukovou homogénnosťou. Do­
minujúcou črtou jeho prístupu bol tvorivý 
náboj , ktorým si dokázal plne podmaniť po­
slucháča . Teleso sa úspešne vyrovnalo 
s priczračnosťou a prcgnantnosťou rýchlych 

- Ncmysllm ~i . že by ktokoľvek z nás chcel 
obnoviť existenciu Smolenických seminárov. 
Ak sa stretneme presne po dvadsiatich ro­
koch od tých posledných. je to snM pokus o 
~poločný pohľad dozadu i dopredu. je to po­
kus o pri navrátcnic Smoleníc do živého kon­
textu našej hudby. ako čohosi . čo pre nás bo­
lo veľmi inšpirujúce. rovnako. ako súbor 
Hudba dneška. v ňom pô~obi<td skvelf hu­
dobníci. neúnavný organiz;ítor . dirigent a 
skladatcr Laco Kupkovič. clck troaku rické 
~túdio Cs. rozhlasu v Bratislave na če le s Pc­
trom Kolmano m a neúnavní. vždy ochotn í 
Ing. Pe te r Janík a Ján Backstubc r. Bola to 
neopísa teľná ntmosféra kvasu. r hccnia. hľa­
dania . trochu aj výstrcdno~ti . holi to preplne­
né koncerty novej a e lektroakustickej hudby. 
Prinútili nás na to všetko zabudnúť. ale pa­
m~ii sa ukáza la byi odolnejšia . 

Aký ohlas mali semináre v zahraničí a aký 
Ich stihol koniec? 

- Myslím si . že sme vtedy vzbudili aj po­
zornosi zahraničia . Som presvedčený . že ešte 

úsekov. K znamenitej súhre výdatne napo­
máhala správna artikulácia . akccntácia i jed­
notnosť smykov. 

V rámci programu odzneli dva koncertné 
opusy. Sólové party na vysokej profesionál­
nej až majstrovskej úrovni stvárni lo klavírne 
duo sólistov SF Marián Lapšanský a Peter 
Toperczer v Koncerte d mol pre dva klavíry 
a orchester Francisa Poulenca. Očarujúco za­
pôsobila koncepcia. vyrovnanosť zvuku. vý­
razové stvárnenie znásobené širokým dyna­
mickým spektro m a suverénnou technikou 
obidvoch hráčov . Úspech bol zaslúžený. 
oprávnený. umelci zas priskúpi na prídavky! 

Koncert a mo l op. 3 č. 6 pre husle a orches­
ter Antonia Vivaldiho otvoril druhú polovicu 
programu . Sólový part stvárnil Jindfich Paz­
dera . od začiatku tejto sezóny sólista SKO 
2:ili na (bývalý po~lucháč tamojšieho konzer­
vató ria) . Je ho doménou. popri výdatnom 
technickom arze náli, je intenzívny ind ividu­
álny vklad ako výsledok až prekypujúccho 
tvorivého temperamentu. To a odzrkadľo­
valo v tónovom . výrazovom. agogickom -
napokon v celkovom výkone. Prlznačnou 

črtou Pazdcru je úsil ie nczah rať ani jeden tón 

Maurizio Kagel Snímka M. Jurík 

zo dva ročníky a naša hudba by "' hola e ta­
blovala v európskom "ontcxte . My~lfm si. ic 
nikdy sa ne hralo toľ"o drel slovcn'>l-ýrh auto­
rov v za h raničí. a"o tomu bolo v druhej polo­
vici rokov šcsidc~ iatych . ~anca pre ná~ to ho­
la jedi nečná. rovnako. ako prítomno~ttahra­
ničia na seminároch. U/ iba námatkou 'ii ~po­
mínam : Stock,hau~e n . Ltgeri . Kagll. D:dll ­
haus . Dibclius. Re inccke. Tarr . Palm. Gn-

. rccki .... eli ta NoveJ hu db) . Smolenice. r my. 
Nová hudba sme boli zno11nali7m·ant: Smo­
lenice zakázané. Hudba dneška pre"ala mať 
možnosti konccrtovai naJ~kôr doma a potom 
aj v zahraničí. clcktroa" u'>tická hudba bola 
postavená. takpovediac mrmo t:íl.on. ~ lnoh í 

z mís sme jej ostali podne' 'erní a prida lr ~a 

-
• . i ~ • ' 

Karlheinz S tockhausen Snímka M. Jurfk 

mladší i mladí skladate lia. Nov(r hudbu ro­
kov šesťdesiatych ncli kvidovala ni jal.:l imagi­
nárna komunist icl.<i .,tr;uw. Lrk' i dm ali Ili 
celkom konkrétn i jcdnotll\ ci. ktor\m funl.. ­
cic . tituly a peniaze holi vial'. ako ~1- utočné 
problémy rozvoja na~cj hudby. lhaie to v~ct­
ko tak trochu powii tili ideol6grou. Vieme 
dobre. kto to bol a kde a ako ~kodr l. Odpus­
ti ť možno. ale zabudnúi nic . 

Pripravil MARIÁ~ JtJRIK 

bez toho. aby ho intcrurvne neptcl!l. Jeho 
kantilény doslova V)hiiUJÚ zdra') n.ibOJ cr­
tovosti. utajovaneJ. n.t povrch sa dcntCl'J 'a\­
nc . sugestívnej spevnosti . V rychlych ú~c­

koch sa uplat ňuj e )Cho iskrivý. ai výhu\ ný 
temperament . strhuj (rci wojou priehujnos­
ťou a vitali tou. Tie to prvky zmancnrtc koreš­
pondovali s barokovým pocitom radosti 
z muziclrovan ia. ktorý je prítomný aJ vo Vi­
valdiho partitú re . Pazdcra pripravrl ďal~í Lá­
žitok večera - zodpovedala tomu aj tcwnan­
cia obecenstva . ktoré dlhotrvajúcim aplau­
zom prinútilo huslistu k prídavku ( Pag.tnini­
ho Capriccio pre sólové hu~lc). 

Dirigent Fischer ~a neosvedči l len .rko vý­
razný tvorivý typ v opu~och W . A Mnzarta. 
ale aj ako sporahlrvý a citlivý sprcv;ídt<tč. Or­
chester pod jeho vedením neprodukoval tba 
zvukovú kulisu, a le výdatne spolupracoval 
a dotvá ral opo ru pre sólistov 

Na záver sa žiada vyslovi i .lelanre. aby sme 
sa v žilinskom Dome umenia \ tali častej ~ic 
svedkami takýchto kul túrnych uda lostí a zá­
žitkov. 

VLADIMÍR čfžtK 



-.:aro••ový 
b a.Ie-.:••Ý 
-.:ripcych 

l ak mer v pätách Adamovej Giselle sa ob-· 
Javil ' repertoári baletného súboru SND pri 
prílcžito,ti scdemdesi:llin našej prvej scény 
nový titul. Ide o baletný triptych. pozostáva­
juci z troch kra tších kusov. dramaturgicky 
s~:dcn\·d1 jednak spoločným adaptačným po­
suiHlm li erárneho d1cla do !:l nečnej podoby. 
ale i spnln(·nou tematickou platformou. resp. 
knom0nnm tragickej lásky. Prv~m opu~om 
Je tane(·né ~tvárnenie hudobnej .. shakespca­
rciúdy" Romeo a Júlia od P. l. Cajkovského. 
V ďal~ích dvoch tituloch sa vrátili na javisko 
SND 1 devä!' a j edcná~t'ročného .. nebytia·· 
pn:dčasne stiahnuté balety. ktoré n c~pornc 

p.1tria k tomu IJaj lcpšicmu , čo sa u n:h v kon­
ll'\te nu lc rneho tanečného umenia vypro­
dukova ln - Dom Bcrnardy Alby (hudba -
S 1·. B.1rroso) a Carmen (hudba- G. 13i7et. 
R. Sčed11n) 

Teda 111 .. halctiL:íde" svetoznámych !ite­
l ú1n~ d predloh ... Tri tanečné drámy ... Tri 
van,im: jednej témy ... Tri o~udy ... Tri príbc­
ln 

l en o ve rOJl'•kých milencoch transponoval 
do tane(nej reč i Libor Vaculík . V jeho dra­
matLu!!iL·ko-režijnej koncepcii. ktorej zá­
l..ladným dislli h(l!o rom je (ajkovského hud­
ba . nedm:hádLa k popisne), výpravne konci­
povanej pohybovej reprodukcii dejových re­
ál i! Shakespcarcovej tragédie. Autor sa správ­
ne rozhodol pre sf..omorncnic pohybového 
útvaru. Vyn(uil si ho predov~ctkým skratka­
v)· t:haraktcr hudobneJ ~truktúry. Rcšpektu­
juc Jej l\ . lľ<we a vý111amové špecifiká. hlavne 
tématicl..~ kon trapunkt dvoch ústredných 
nwt lHl\ témy lá f..y a témy nenávisti . cho­
n.:ograf lragmcntárnc pertraktuje kľt1čové 
suJetové momenty dramatickej predlohy. 
V st1 lade ' t) mto int e rpretačným pohľadom 
voli kt1morne obsadenie štyroch aktérov 
(Romeo. reho matka . Júha a jej otec) . Syn 
Montel.. a a dcéra Kapulcta na~t avuj ú svojou 
laskou zrkadlo umelo vykonštruovanej rodo­
\ť j nenávisti . krutosti, pýche. hrozbám 
a ll Jll l:'iam, f..toré ~ to ja v ce~tc ich mladému 
a uprimnťmu vziahu. To v~ctko v prcmysle­
IHllll. prchľadnom . prcsvcdčivom chorcogra­
ficl..om hal.:ní. takže di vák bez väčš ích iaž­
ko~tí dok<íže Lrckonštruova i jeho významové 
rovin}. Výrazne tomu napomáha pre tanec 
dosi atypické využitie hovoreného slova . kto­
ré pred~tavujc dôležitý, ak nic významovo 
nosný stavebný materiál výpovede. Civi lne 
recitované Shakespearove verše (občas dosť 
ncsúzvučne zakomponované do reproduko­
vaného hudobného toku) VacuHk využíva 
af..o barlu. o l..torú podopiera svoj u choreo­
grafiu .• thy sa miestami nezosypala. Spolie­
ha júc sa na \ lova. jeho vywc t ľovacic mož­
nostt. choreograficky rezignuje na tému a do 
popredia vysítva takmer ~amoúčclné ,.hranic 
~a .. ~ poh) hom . f..torý bez nadväznosti vcrbál­
n.:ho f..ontextu (pri všetkom rc; pektc k cho­
•,·n~nlo\'ej pla\tickej invencii) nemá ~ance 
11.1 '.:m.tnticf..ú nosnosť. To v.;ak div;ík pod 

O jednej z možnosti , ako realizovať svoju 
l:hku k opernému umeniu, sme sa pozhovára­
li ' iniciatorkou no,•ovzniknutého Klubu pria­
teľov llfWry S D. vedúcou oddelenia doku­
mcntacic S"'D Aliou Kristou Varkondovou. 

h.lub vmikol ,, období , kedy sa ako huby 
po dazdi objavil celý rad iniciatív, strán, hnu­
t• a pod 

V tu m1ne ustanovenia netreba hľadat' 

\11 ste ' ~ 111am\. S my\l icnkou vytvori i klub 
p1tatclo' op~.: ry ~om ~a zapodievala u:! dlhšie. 
nebola v~ak uja~ncná jeho forma . štruktúra. 
t cchnicko-orga niLačné zabezpeče nie a pod. 

náporom pôsobivých pohybových tvarov ne­
musí po trehnúť. 

apovcdajúco funguje aj dobrá dekorácia 
hosťujúceho Milana Ferenčíka . obmedzená 
na zavesenú , podľa potreby sa tvarujúcu veľ­

kú bielu textilnú kompozíciu a glosátorskú 
projekciu na horizonte. Scénický celok v po­
trebnom výtvarnom kontrapunkte dotvá rajú 
imponujúce kostýmy tiež hosťujúcej Ľudmi ly 
Várossovej. 

Sumarizujem: Vaculfkova tanečná fantá­
zia na motívy Shakespearovej tragédie nie je 
míľnikom v jeho doterajšej. nesporne talen­
tovanej choreografickej tvorbe. O obne sa 
domnievam, že ho nezasti hla v želateľnej 

tvorivej kondícii. Okrem toho až priveľmi 
prezrádza svoj televízny pôvod (choreograf 
ju pripravi l pre HRPDM CST ). Na diváka 
odchovaného v našich baletných pomeroch 
však bude pôsobi ť choreograficky suverén­
nym dojmom. ako dielko nadpriemerné, 
prckračujúcc bežnú kva litatívnu normu. 
Lenže zložme si ružové oku liare a priznajme 
si. že naše baletné pomery pripomínajú cho­
rý a anemický o rgan izmus. A kvalitatívna 
norma? Tou by sme mali čím skôr pohnúť 
smerom k svetovým parametrom. Práve kvô­
li a v záujme takých neodškriepiteľných ta­
lentov, ako je Libor Vaculík . 
Tanečný variant drámy F. G. Lorcu Dom 

Bcrnardy Alby. postavený na hudbu kubán­
skeho skladateľa Sergia Fcrnándeza Barrosa, 
bol na bratislavskej scéne premiérovaný v ro­
ku 1981 a prin iesol veľmi zauj ímavé podnety 
v pohľade na problém tanečnej drámy. Cho­
reograficky a režijne ho pripravil ďalší Kubá­
nec Iván Tcnorio. ktorý vo významovo nos­
nej spolupráci s výtvarníkom Salvadorom 
Fernändezom našiel zodpovedajúci .. baleti­
začný" kľúč na otvorenie lorcovského kruté­
ho. trpiaceho, búriaccho sa i rezignujúceho 
.. Domu", naplneného dusivou erotickou at­
mosférou. kde despotická Bernarda terorizu- , 
je svoje dcéry. Tvorcovia s vypätým etickým , 
a ~ociálnym nábojom, v dialekt ickej väzbe 
privátneho a spoločenského zobrazili tragé­
di u ~pa nic lskcj ženy ~putnanej okovami zde­
generovaných morálnych kánonov minulosti. 
Dynamickej, pádnej. drsnej choreografickej 
kre be. ktorá tvaroslovne svojsky pretavuje 
klasiku . folklórny a modernistický pohybový 
materiál. nechýba intelektuálny tvorcovský · 
hmat. V?rušuje ncomylnosťou voľby každé­
ho pohybového akordu . kde ani jeden pohyb 
nic je samoúčelný, zbytočný. nepravdivo či 
ne kompetentne pôsobiaci. Na integrite celku 
sa výrazne podieľa už spomenutá výtvarná 
štylizácia. ktorá umocňuj e sémantické sily 
danej formy a funguje ako projckčná plocha 
pre najrozmanitejšie a ociácie . 

Druhým návratom na scénu SND je taneč­
ná transkripcia Carmen, ktorá diváka zavá­
dza do sveta atraktívnej hudby Georgesa Bi­
Leta v úprave Rodiona Sčcdrina . Ide o scé­
nickú kompozfciu choreografa a režiséra Bo-

Od IO. februára , kedy ste boli oficiálne za­
registrovanf na MVZP SR uplynulo sice len 
niekoľko týždňov, najhoršie, predpokladám 
už máte za sebou. 

- Klub bol predbežne ustanovený pri ope­
re SND. kde je zatiaľ umiestnený aj ,. hlavný 
stan" . t. j . organizačné zabezpčenie . Vedenie 
divadla nám tu dalo dokonca raz mesačne 
(prvé utorky v mesiaci od 16.00 do 18.00 hod.) 
k dispozicii spoločenskú miestnosť , ktorá 
plní dočasne úlohu klubovne. Pcrspektfvne 
však počftame so samostatnými . na divadle 
nezávislými priestormi a platenou pracovnou 
silou. V našich radoch je t. č. okolo 400 čle­

nov. organizačne ich zabezpečujeme na úkor 
vlastného ča~u a pochopite ľne bez nároku na 
honorár. 

Otázka priestorov a najmii finančného za­
bezpečenia zrejme úzko súvisi so spoluprácou 
s ministerstvom kultúry. Aké sú tu perspektí­
vy'! 

- Svoje plúny ll požiadavky sme na MK už 
predloži li . teraz nám neostáva . než dúfať. že 
sme v porad í. .. Určit )• príjem bude z člen­
ských príspevkov. ktoré sme predbežne do-

P. l. l:~kovskij: Romeo a J úlia. Premiéru tancl!nej fantázie in§pirovanej rovnomennou drj. 
mou W. Shakespearea pripravil J. Vaculík Snímka D. Kminlaková 

risa Slováka. ktorá v čase svojho prvého uve­
denia ( 1979) narobila poriadny prievan 
a 7auj ímavo rozšírila výrazové a poctologic­
ké pcktrum slovensf..ého tanečného umenia 
smerom k tanečnému divad lu. 

Zdá ~a. že Slovákovi sa podarilo oklamať 
ča~. pretože jeho dielo ešte aj dnes (napriek 
istým už lVctralým a polcmickým momen­
tom) v konjunktúre najčerstvej~ích filmo­
vých. televíznych a divadelných .. carmeniád" 
dokáže Laujat ~vojou výpoveďou. výraznou 
formou, jasnou divadelnosťou a si lným vý­
tvarným citom. 

V celkovom obraLe baletného večera zau­
jali hlavne i nterpretačné aktíva. Stt výraLOm 
amb1cií umeleckého ~~fa baletu. ktory u~ilu­
je o intenzifikáciu mterprctačných schopnos­
tí predO\~ctkým nastupujúcej generácie ta­
nečn íkov. V trojito a dvojito obsadených 

hod li na l OO korún ročne (pre študentov 
a dôchodcov polovica). doteraj~ie výdavky 
sme však hradili z vlastného vrecka. Nezá­
viizné prísľuby finančnej pomoci máme i zo 
strany vedenia divadla a dokonca i od zahra­
ničn ých sponzorov. Co sa týka samostatnej 
práce . i v budúcnosti bude postavená najmä 
na najakt ívneJSích členoch. či už je to terajší 
predseda Pavol Polóny. lekár zo Zlatých Kla­
sov. alebo mnohí ďalší, pre vec zapálení or­
ganizátori. 

Zameria,•ate svoju činnost' prednostne na 
propagáciu na~ej prvej scény? 

- To bola pôvodná myšlienka. dnes nám 
ide o šir~ í záber - predpokladáme. že láska 
k opere sa odrazí na vzťahu k hudobnej kul­
túre ako takej. povznc. ie estetické cítenie. 

Ako je z tohto pohľadu koncipovaný plán 
činnosti? 

- Program chceme pripraviť vždy na celú 
divadelntl sezónu. Budú sem patriť náv~tcvy 
predstavení na celom ÍILcmí republiky (per­
spektívne i v zah raničí). sobot ňajš ie matiné 
~ ' )•znamnými O\Obno~ťam i (chceme pozvať 

napr. Marcela Prnwyho), predprcmiérové 

úlohách uplatňuje woje kval ity a technickú 
mobilnosť ~náď každý. čo i len trochu použi­
teľný a perspektívny t a nečník . poč ínajúc t)­
mi najcxponovanejšími ako Nora Ga llovičo· 
vá. Mário Radačovský. Juraj Sgka. Dália 
Gáliková. Irina Cicrn1ková. Jana Jurčová, 
Soňa Zcjdová . Libor Vaculík . Igor l Iolováč 

a iní a končiac do of~ajdu ~a dostávajúcou 
staršou generačnou vlnou v zastúpení Jurija 
P. Plavnika . Evy Senkýi'ikovej. Rozálie 
Zmckovej , Du~ana Ncbylu. Aleny Macháčo­
vej a ďa lších . 

Premiérou staronového baletného tripty· 
chu sa do~tal do repertoáru baletu SND 
atraktívny titul. ktorý má neodškriepiteľné 

predpoklady na úspešné scénické fungovanie 
a divácky Láujcm . 

VELIKA JANEČKOV Á 

matiné ~ tvorcami prcmiérovanej inscenácie. 
tlačové besedy~ vedením opery, perspektív­
ne počítame s fi lmovými prehliadkami. Pra­
videlne budeme pripravovať informačný bul­
letin . 

Budú mat' členovia klubu nejaké výhody, 
napríklad pri obstarávani vstupeniel.. na 
atraktfvne predstavenia? 

- Niektorí iniciatívni členovia vytvorili 
v tomto smere neoficiálnu komisiu pre získa­
nic lístkov. Ich úlohou je zakúpi ť okolo 
50 miest na predstavenie a spravodlivo ich 
rozdeľovať medzi ostawých. 

Je e~te možné stať sa členom klubu? V prí­
pade, že by sa našli záujemcovia, čo im môže­
te ponúknut' ešte v tej to sezóne? 

- Clenom sa môže s tať každý. Stačí na­
písal' na adresu klubu (SND, Gorkého 2, 
815 06 Br<lti !ava) . Z tohtoročnej ponuky 
spomeniem matiné s Gustávom Pappom . zá­
ja7d do Brna. t lačoví• besedu s vedením ope­
ry. v júni sa vybraní členovia zúčast nia vo 
Viedni na oslaväch jubilea P. l. Čajkov~ké­
ho. kde budú účin kovať i naši sóli~ ti . 

Pripravil: J URAJ DÓŠA 



POTREBUJEME 

KVALITNÝCH 

UČITEĽOV 

Muzlkantskou dielňou v provom slovo zmys­
le bolo stretnutie troch desiatok učiteľO\' hu­
dobntj výchovy zo záklodných, materských 
l zo strtdnej pedagogickej §koly 7.-9. 2. 1990 
v ~korovacom stredisku KPÚ v Budmeri­
dath. Tvorivý prislup učilel'a hudobnej vý­
dlovy vo výchovno-vzdelávacom procese -
ako nazvali seminár usporiadatelia: kabinety 
hudobnej výchovy a ĽSU pri Krajskom pe­
dagogickom ústave v Bratislave a pri Pedago­
gickom ústave mesta Bratislavy - je nevy­
hnutnou podmienkou spontánneho rozvíja­
nia hudobno~ti detí. predpokladom tvorivé­
ho objavovania hudobných zákonitostí a zá­
roveň rozvoja ich tvorivých schopností v naj ­
~irlom slova zmysle . Uplatňovan ie hudobnej 
kreativity v hudobnovýchovnej práci s deťmi 
je zároveň významným motivačným či nite­

ľom. prostriedkom vzbudenia záujmu o hu­
dobné činno ti a o hudbu vôbec. Jednoznač­
ne o tom (rča tníkov seminára presvedčila 

skupina detí - žiakov 3.-4. ročníka z budmc­
rickej základnej školy. s ktorými .. muzicíro­
val'" hudobný sk ladateľ Juraj Hatrík . aby 
podnietil ich prirodzenú ak tivitu. hravosť. 

poctičnosť a najmä muzikalitu a tak priamo 
dokumentoval tézy svojej v~tupnej prednáš­
ky na tému Výchova ku kreatívnosti v hu­
dobnej výchove . Realizoval s deťmi syntetic­
ký projekt - hudobné di vadlo. s tematikou 
roLprávky O dvanástich me~iači koch . ktoré­
ho ~účasťou boli nielen nové piesne na ľudo­
'é texty. ale aj zvukomalebne stvárnené .. ob­
razy prírody'" v ročn ých obdobiach. ba i cha­
raktery rozprávkových postáv. Deti pod jeho 
\Cdcním plne prežívali pocit aktívnych tvor­
CO\ a zárovcr) vlastnou skúsenosťou objavo­
\ali dôležité hudobné javy. Do hudobnej ak­
ciť sa spevom. hrou na nástrojoch i pohybom 
zapojili všetci účastníci seminára . Navyše 
mali mmnosť kedykoľvek .. zasiahnuť" do a k­
cic. navrhnúť i ~voje riešenie danej ~ituácic. 

Juraj Hatrík v spomínanej ukážke tvo rivo 
a muzikantsky m\padito využil inštrumentár 
detských (didaktických) hudobných nástro· 
jov. ktoré vyvinul doc. dr. Emil Michl z Pe­
dagogickej fakulty v Prešove. Inštrume ntár 
II'Orí sústavu metalofónov. zvonkohier .. mi­
nicimbalov" i rôznych vizuálne a zvukovo za­
ujímavých bicích nástrojov ( k lepačka . trepo­
raJka . vtáčik . koník ... ). Sú bližšie zvukovej 
i melodickej podstate nášho folklóru ako na­
príklad u n<ís bežne pol)žívaný orffovský in­
~trumentár. E. Michl na seminári osve tlil 
\\Oj hudobnovýchovný systé m. kto rého vý­
znamnou súča ťou sú i tieto hudobné nást ro· 
je. ako aj ďalš ie vizuálne učebné pomôcky. 
Je zameraný na uvedomelú rytmizáciu a into­
n{rciu. ktoré Str podľa autora predpokladom 
tvorivej práce ' detskými riekankami. pies­
ňami . skladbičkami . Aj on aktívne zaintcrc­
'><llal prítomných. aby si vyskúša li .. na vlast­
nej koži" ako naprík lad použiť diatonicky 
usporiadaný rad mctalofónnych tónov pri 
1)1micko-mclodickcj úprave riekaniek . 

Účastníci seminára mali možnosť porovná­
\ at ,, zamý~ľať ~a nad dvomi rozličnými cc ta­
mi ~mcruj(rcimi k jednému cieľu - k rozvíja­
niu Láujmu detí o hudbu. l preto sa zanietene 
zapojili do na~ lcdujúccj diskusie nadväzujú­
CC) na uvedené činno~ti . Keďže väčši na 

úča\lníkov pô~obí vo funkcii okresných. 
resp. obvodných metodikov. podelili sa so 
wojimi poznatkami . skúse nosťami a spoloč­
ne ~a zamýšľali aj nad ďalšími perspektívami 
hudobnej výchovy. Zhodli sa v názore. že pri 
dôslednej realizácii tvorivého princípu a väč­
k j samostotnosti učiteľa vo výchovno-vzdelá­
lacom procese je nevyhnutná jeho kvalitná, 
odborná a metodická pripravenosť. Hudobné 
záujmy dieťaťa treba hravými. kreatívnymi 
prístupmi podchytiť od najnižšieho veku. 
Preto je okrem iného dôležité . aby hudobnú 
1ýchovu od l . ročníka vyučovali absolventi 
s hudobno-výchovnou ~pecializáciou . Každý 
učitcf musí neustále vo svojom odbore rásť . 
hľadať vhodné prostriedky pre špecifické 
podmienky kolektívu svojich žiakov. K tomu 
mu treba ponúknuť rozmanitý materiál na 
\)ber. no i priestor na výmenu skúsenost!. 
Vhodnou pôdou môžu byť práve formy prie­
bežného vzdelávania učiteľov. o čom nás prc­
SI'Cdčil aj budmerický hudobno-výchovný se­
minár. Priniesol viaceré orga nizačno-meto­
dické podnety využi te ľné aj pri budúcich ta­
l)chto trctnutiach: prednášatelia zrcduko­
lali svoj monológ na minimum , vystupovali 
skôr vo funkcii moderátorov metodického 
dialógu. organicky pojcného s praktickou 
činnosťou celého kolektívu . Užitočná bola 
i priama konfrontácia dvoch rôznych meto­
dických prístupov. 

M. ~IMKOVJl:OVÁ 
r. KOPINOVÁ 

List učiteľov Ľudovej školy umenia 
M. Ruppeldta v Bratislave námestníkovi ministerstva 
školstva a mládeže p. Hejnému 

24. marca sa na chiffc lovcj ulici v Brati­
lave konalo celoslovenské fórum učiteľov 
Ľudových škôl umenia. Z Vá~ho vy~ttrpc nia 

sme sa dozvedeli o nemožnosti zriadiť na mi­
nisterstve samostatný odbor alebo oddelenie 
pre riadenie práce umeleckého ~kol, t va. 
Rozhodne proti takémuto Manovisku protes­
tujeme. 

Odvolávame sa na tieto s kutočnost i : 
- Ab olvcnti ĽSU sa žiadnym (!) percen­

tom nepodieľajú na kriminali te u nás 
- r.Su boli a sú zák ladným stupr,om urT)e­

lcckých škô l a vychovávajú umelcov. ktorí 
v zah raničí reprezentujú nic ĽSU ale vlasť 
(!).ktorí prinášali a prinášajú tvrdú menu. 

- Úroveň ci tových väzieb (vysoké percen­
to rozvodovoM i Petržalky- 200 tisícové mes­
to malo do minulého roku len l ĽSU). mo­
rálky. etiky rapídne klesá. 

- V súčasno~ti . keď sa hranice štätov stá­
vajú čoraz menšou bariérou. vystupuje do 
popredia neschopnosť našich detí dohovoriť 
sa. Umenie nic je postihnuté jazykovou ne· 
gramotnosťou . Z toho vyplýva: je to jedna 
z mála sfér . kde môže naša spoločnosť vstúpiť 

do okamži tej konfrontácie ~o svetom. 
- Vyjadrenie odborníkov. skúmajúcich 

produktivitu n e fektívnosť našej práce. hovo­
ria jasne o laxnom prístupe pracovn íkov voči 
závodu. podniku. voči svojej práci. Umenie 

DETI Z VIEDNE 
30. marca zavítali do Bratislavy pedagogo­

via a žiaci ll udobncj školy 7 Viedne - Licsin­
gu. ktorí nadviazali družbu ~ ĽSU na Bi líko­
vej ul ici v Bratislave. Uči te lia obidvoch škô l 
sa stretli na priatcl'skcj besede. aby konfron­
tovali ~voje skúsenost i a po~trchy z ohlasti 
hudobnej pedagogiky a školstva. aprick 
viacerým odlišno~tiam . medzi ktoré patria na 
viede nských hudobných ško lách štyri trojroč­
né cykly. pričom jednotlivý cyklus môže na­
daný žiak urob i ť aj za jeden rok. objavili 
mnoho spoločných znakov i problémov. Vie­
denská Hudobná škola tiež nemá vlastnú bu­
dovu a rovnako ako ĽSU na Bilíkovcj ulici je 
nú tená pri~pôsobovať sa požiadavkäm škôl. 
kde je v podnájme. Osnovy pre viedenských 
pedagógov sú len návodom k ich veľkory é­
mu a variabilnému uplatneniu. Ich výsledky 
zodpovcdaj(r tJrovni našich hudobných škôl. 
čo potvrdil aj večerný koncert v Moyzesovej 
sieni v Bratislave. 

Medzi viedenskými pedagógmi bol aj 
dr. Erwin Ricgcr. šéfredaktor hudobného ča­
sopisu Fidelio a ri adi teľ . profesor Franz Is-

•••••••••• l l ••••••••••••• l l l •••••• 

e V podaní Tatiany Lcnkovcj-Hurovcj za­
znel na koncerte pod názvom Literá rno-hu­
dobný večer 17. 9. 1989 ,, E:lscnstadte a 18. 2. 
1990 v Gänsendorfe (Rakúsko) ' 'Ýber z čes­
kej a slovenskej klavírnej tvorby (L Janáček 
- Po 1..arostlém chodníčku, J. Cikker Tatran­
ské potoky, [. Suchoň - Sonáta rustlca). 
e Profil J ána Cikkera pod názmm Prolific 
Slovakian composer inspired by folk music 
(Plodný slovenský skladatel' ln~pirovaný l'u­
dovou hudbou) uverejnil The Times 20. l. 
1990. 
e Svetová premiéra diela Manina Burlasa 
"1314 pre klarinet a sláčikO\·é trlo odznela na 
koncerte súboru VE:NI 8. 3. 1990 v aule Uni­
verslta per Stranieri, Perugia, Taliansko. 
l:lenovla súboru sa tu záro,·eň zúčastnili na 
seminári venovanom o·orbe kórejskej skla­
datefky Younghl Pagb-Paan. 
e Festiva l súčasnej tvorby nemeckých skla­
datel'ov sa uskutočnil v Berlíne v dňoch 23. -
28. 2. 1990 pod ~titou Zväzu skladatel'ov 
a muzikológov NDR. Zá"'emcov upozorňu· 
jeme na progra mový bulletin z tohto festiva­
lu, ktorý obsah"'e podrobné anotácie diel 
l stručné profily skladatel'ov. 
e International Composers Competltlon 
Camlllo Tognl (Medzinárodná skladateľská 
súťaž Camlllo Togni) je otvorená pre skla· 
datel"ov všetkých ~ín nar. po 31. 12. 1949. 
Podmienkou je kompozícia pc l - 18 nástro­
jov v dÚke 4 - IS min. Prlhl~ku treba po­
slať do 31. 7. 1990 na adresu: Alla Segreteria 
del Concorso Internaziona le dl Composizio­
ne "Camlllo Tognl14 clo Assoclazione NuO\i 
Spazl Sonori c. p. 196- 25 U2 Brescia, Italy. 

JS 

)0: \l.: l .l. J..do: IIO:IIhl/IHl /l,tdll~ lllll'i'J.IIl\1. Jh l<:· 
tami odcvičcn)ch hodín. \tati\t ikami . okla­
mat národ. wet ani vlildu. Tu bud vid 
a hráš. reci tuje~. tancujd. alebo nevie~ 
a v tom prípade ti nepomôže odvol ;\vať sa na 
nič. V~ctci ah~olvcnti ĽSU teda jasne pozna­
jú. čo je to \kutočnc práca. sú vedení 
k vytrvalo~ti. trpc.divo,ti a cicfavcdomo~ti. 

- Kult t'rrnc povedomie ná~ho národa. Ne­
vieme. či sa niekto z n;h môže c hvúli ť vo sve­
te , na~imi jadrovými c lcktr:írňami. zaosta­
lou elekt ronikou. obchodmi plnými ležiakov. 
nt'iivými riekami. odumicrajúcimi le~mi. 
zdravotníctvom a mnohým iným. Určite ~a 
ale môžeme pochvá li ť a v čase temna n(ls rcp­
rclentovali v dobrom Smetana. Dvoŕák . Ja­
náček. Martinu. Suchor). ikkcr. Dvor~ký. 

Toperczer. Neumann. Slovenská a Ce~kiÍ fil­
harmónia. SĽUK. Ltrčnica a to spomíname 
len obl asť hudby. Ostúva literatúra. výtva rné 
umenie. film . divadlo. réžia. tanec. architek­
túra. tradícia ku ltúrnych a vzdelávacích inšti­
t(rci í - Acadcmia btropolitana . Karlova uni­
verzita . Matica ~ lovcn~ká. Umclcck;í.beseda 
(centrum a fu ngovanie ktorej muselo byť 

v posledných dc~aťročiach prcnc ené od nás 
do zahraničia) . To všetko je umenie. 

- To isté umenie má dnes vytvorené nc­
slúvnc podmienky. ĽSU nic ~-tr školami . ale 
školskými zariadeniami na odkladanie detí, 
podobne ako materské školy a školské druži-

tvani t~. ktorý na koncerte po<fakoval riadi­
teľke ĽSU na Bi Irkovej ul. . pani Kamile 
Fridnerovcj za ~rdečné pri vítanie a príjemný 
pobyt v Bratb lavc. 

Dobré výkony spojené ~ kr:hnym umelec-

ll ~. \ :t(\ llliHI lllllt;lljll l jl iiO:\tOIOI:h . J..toiO: 
žiadnemu zah ran ičnému odborníkovi rad~CJ 
neukazujcmc . pretože ne~pfrhrjú ani po/ia­
davky c~tctiky. aku~tiky. majú ~kodlivý do­
pad na sluch uči teľov <J j dctí. Tí. čo ~a ~cm 
nedopatrením do~tal i. sa vyjadrujú obdivu­
hodno.: a nemôžu pochopiť priamu alebo nc­
priamu úmernosť - vytvorené podmienky 
a fan tastické vý~ledky. 

- P. R. Berger vo svojej prúci načrtáva 
v~cobccný koncept umeleckého ~kol~t va. 

iclen umelecké škobtvo. ale ~kolstvo vôbec 
prenáša do ~féry duchovna. očbťujc ~koly od 
nánosov špiny a omylov. Koncčnc vidí prob­
lémy nic izolovane a nic po ~tarom. Aké je 
však smutné. že v dnešnej dobe pracuje na 
mini~tcr~tvc ~l-upina odborníkov a za jej 
chrbtom kto~ i rozhodol .. o ná' bc z ná~". 

A ešte n iečo. pán náme~t ník . nevieme. či 
človek môže byť optimistom a s(rčasnc hl:h<rť:. 
.. to ~a nedá a to sa tiež nedá". 

Argumentujúc týmito faktami Vás ?iada­
mc o prehodnotenie stanovi, ka MSMaTv ku 
zriadeniu odboru umeleckých škôl na mini ~­
tcrstve a riešeniu problemat iky ĽSU ako Ztl· 

kladného umeleckého škobtva a nic školské­
ho zariadenia.' 

Za kolektív učiteľov 
ZUZANA HRUSKOV Á 

riad iteľka ~koly 

kým zážitkom sa stali vzpruhou do <fal~cj 
práce aj brati~ lav~kým deťom . ktoré onedlho 
čaká podobný koncert vo Viedni . 

DANA JAKUBCOVÁ 

Baletné ' 'YStúpcnie detí z viedenskej hudobnej ~koly Snímka D. Jakubcová 

O N\ ' odbor školstn, mládeže a telesnej ,; ·chovy v Liptovskom Mikuláši a Riadi­
tel'sn·o [udovej školy umenia v Ružomberku vypisaýe konkurz 

na učitel'a hry na akordeóne 
od l. 9. 1990. Žiadosti posielaqte na ONV OŠMTV v Lipt. Mikuláši alebo priamo 
na Riaditel'stvo [udovej školy umenia v Ružomberku, Revolučné nám. 56, PSČ 
03-'01. 

x x x 

Štátna filharmónia Košice vypisaýe konkurz na miesta: 
- zástupca koncertného maqstra l. huslí, 
- koncertný maqster violončiel, 
- l. lesný roh, 
- kontrabas-tutli. 
Kvalifikačné predpoklady: absolutórium konzervatória alebo vysoká škola prí­

slušného smeru (v prvých 2 prípadoch je VŠ podmienkou). Veková hranica 35 ro­
kov. 

Prihlášky so životopisom (l'Zdelanie, prax) prijíma personálne oddelenie ŠFK, 
Dom umenia, 04123 Košice. Konkurz sa uskutoční 15. júna 1990 o 13.00 hod. Ces­
tovné hradíme iba prijatým uchádzačom. 

x x x 

Ministerstvo Kultúry SSR vyhlasuje konkurz na miesto 

riaditel'a Slovenského hudobného fondu v Bratislave. 
Predpoklady: VŠ vzdelanie, aktívna znalosť 2 cudzích jazykov, U rokov odbor­

nej pra'\:e, organizačné a riadiace schopnosti. Prihlášky s osobným dotazníkom, 
životopisom a dokladom o vzdelaní prijíma do 14 dní po zveréjnení MK SSR- od­
bor personálnej práce, Sumrovo,·a ll, 813 31 Bratislava. 



Lucia Poppová 
opäť doma 

Sme malý národ. i preto by sme sa pr{tvc 
my mali stotožniť so známym mouom Hc­
mingwayovho románu Komu zvonia do hro­
bu o tom. že liadny človek nic je o~trov <.á m 
o~cbc. ale je kus pevniny a stratou každého 
jednot livca ubudne z nás v ' ctkých ... A pred­
sa sme si dlhé dcsat'roči a dovolil i luxus igno­
roval . ba dokonca zavrhoval mnohých. tak­
mer vždy práve tých najschopnejších z nás. 
za ich údaj nt'• zradu. Za to. že chceli vydal zo 
seba maximum a to najlcp~ic. 7<1 to. že chceli 
byl slobodní. Je jednou z vdkých radostí 
dnešných ncžnorcvolučných čias. že sme ich 
opiit' našli . Sme hrdí . že sú Slováci. teš íme sa. 
.že na svoj ná rod nezabudli a odpustili. 

Po dvadsiatich siedmich rokoch sedí medzi 
nami vla\tnc naša prv:í vdká spevácka hviez­
da . Lucia Poppová. Svetová ešte dávno pred 
Dvorským a ďalšími z rad u vynikajúcich mla­
dých s lovcn~kých ~pcvákov . Jej umenie ~mc. 

žia ľ . poznávali viičšinou len prostred níctvom 
rakúskej televízie. Vtedy. v šcst'dcsiatomtrc­
t'o m. keď sa rozhodla odís! . č i skôr zostal vo 
Viedni. práve končila štúdium na VSMU 
a po prcdspievaní sa ešte len uvažova lo o jej 
anga2mán do ope ry SND. Cclt't ~voju vdk(t 
a obdivuhodnú mcdziná rodnt't karié ru 'li už 
vybudovala v zahraničí. Teraz je opiiľ tu . me­
dzi skro mnou (a nielen počtom ) skupinkou 
bratislavských novinárov a jej prv{! tlačovka 

na domácej pôde pripomína skôr spomínanie 
po nävratc blízkeho č loveka. 

- Že som vtedy ostala vo Viedni , nebolo 
dopredu naplánované, bola to vlastne verk;1 
náhoda. l'ráve počas mojej ná,•štcvy u tety \ 'O 

Viedni sa konalo predspievanie vo viedenskej 
Státnej opere. Moja teta. vcrká milovníčka 
opery, ma nahovorila , aby som išla skúsiť 
šťast ie. Už predtým som spievala kde komu , 
len tak, perspekt ívne, aby o mne vedeli . Mala 
som naštudovanú Krárovnt't noci z Mozarto­
vej opery Čarovná flauta, ktorú vtedy, tiež 
náhodou, spievala vo Viedni jedna jediná spe­
váčka. Tak som skítsila šťastie a vyšlo to. Po­
núkli mi angažmán. Nebolo rahké rozhodnúť 
sa. Bola to však vel'ká príležitosť . 
Spomína~ úsmevom: je to už d;ívno. oba­

vy. úzkost' i nádeje mladej študentky ~ú už 
len nostalgickou spomienkou. Zasmeje sa aj 
nad tým. ako sa vtedy po Bratislave rozpr<i­
va lo. že Lucia si sadla na schody pred Kara­
janove dvere. rozhodnutá ncodbi. kým ju 
nevypočuje . Samozrej me. že to všetko bolo 
inak . Karajan ju síce počul. a le až o niekoľko 
mc,iacov ne~kôr. To už mala vo vrecku clév­
~ku zmluvu. keď jej vysoké .. dko" nadchlo 
~.:fa St:ítncj ope ry. Krárovnt't noci potom 
spievala ako ~voju prvú vcl'kú rolu . hneď po 
Barbarinc vo Figa rovej wadbe. Král'ovnú 
noci hola pre Luciu Poppovú vôbec o~udovú. 

e Viedenská štátna opera má v súčasnosti 
snáď najboha tšiu ponuku Verdiho opier. Na 
j ej repertoári je totiž 13z m~strovských diel 
tohto, u viedenského publika tak obt'úbené­
ho Taliana, ktorý sa už za svojho života tešil 
vo Viedni mimoriadnej popularite. De,·äť 
z jeho opier malo práve tu svoju nemeckú 
premiéru, bezprostredne po prvom predve­
dení. Keď uvážime, že z celkového počtu 
28 Verdiho opier sa trvale udržalo na reper­
toári približne 18 diel, je spomínaných 13 re­
pertoárových verdioviek úctyhodné číslo. 
V tomto roku pripravuje viedenská ~tátna 
opera v mesiacoch september - december 
uvedenie n láštneho cyklu Verdiho opier. 
V novom naštudovaní a obsadení uvedú na­
slcdO\né diela: La T raviata, Attila, Falstaff, 
Trubadúr, Don Carlos, Luisa Miller, Otello, 
Simon Boccanegra, Rigoletto, Aida, Maš­
karn}• bál , Macbeth a Sila osudu. Medzi in­
terpretmi s ú l'iaceré stálice operného neba 
o. i. F. Araiza, M. Frcni, E. Gruberová, 
P. Dvorský, P. Capuccilli, P. Burčuladze, 
G. Beňačková, R. Bruson, N. Raimondi. Tá­
to bohatá !atva Verdiho opier však nijako 
neovplyvňuje uvád1.anie diel Verdiho ' 'el'ké­
ho antipódu Richarda Wagnera. l , , tejto se­
zóne zaradila viedenská opera do programu 
Liet~úceho Holanďana, Tanhäusera, lh 
hengrina, Tristana a lsoldu, Walkýru, M~­
strov spevákov norimberských a Parsifala. 
e Gabriela Beňačková sa v tejto opernej se­
zóne po prvý raz vo viedenskej ~tátnej opere 
predstaví v role Taťjany'' Č~kovského ope­
re Eugen Onegin. 
e Na tohtoročných Btrgenských hudob­
ných slávnostiach (20. 7.- 22. 8. 1990) uvedú 
v Rakúsku po prvýkrát zriedkavo inscenova­
nú operu Alfreda Catalaniho La Wally na li­
breto Luigiho lllica. Dirigentom Vieden-

Priniesla jej aj prvú nahrávku u renomovanej 
gramofónovej firmy His Ma'ltcrs Voicc. ~ vy­

nikajúci m dirigentom Ottom Klempcrc rom 
i úči nkovanie v Metropolit nej opere v cw 
Yorku. 

Pani ll rušovská. jej profesorka spevu. ho­
vorí o Poppovej muzikalitc a inteligenci i. Je 
to ešte dôležitejšie než krásny hlas od Boha. 
Ten ~a bct. ,právnej techniky. podloženej in­
teligenciou a hudobnosiou vdmi rýchlo po­
minie. Lucia naopak začala rýchlo ~ t úpai po 
rebrfčku ~l;ívy . 

- Pred 1\letropolitan som spievala ešte 
' ' Covcn Garden, síce len Oskara ' ' Maškar­
nom há le, ale hola to svetová scéna, na ktorej 
som potom účinkovala prakticky každú sezó­
nu. Po New Yorku prišiel Paríž ... no a potom 
som si uvedomila, že budovu nemožno začať 
stavať od strechy, a le potrebuje základy. 

A oplii vyulila prílcžito~i a prijala ponuku 
kolín'lkcj opery. Opera zbkala výbornú <.pc­
váčku tým. že jej ponúkla vybudovať si 
u nich rcpcnoúr. dokonca podľa vlastného 
výbe ru s povinno~ťou pol ~czóny spievať na 
dom;ícej ~cé nc a druhú využívarna zahranič­
né ho~iovania . Aké jednoduché. ic je to in­
špiratívny príklad aj pre našu operu'! Veď 
vicdensk;í opera je na skok a tá nemá ča' vy­
chov;ívai začínajúcich ~pcv;íkov. Ako vraví 
pani Poppovú . Viedcn~kí filharmonici nero­
bia korepetície. V Kolíne zostala dcviii ro­
kov. Vybudovala ~ i tu vla~tne celý woj obdi­
vuhodne ~ i rok}• MoLartov.,ký repcrto;ír i woj 
' pcdck y profil. 

- Zistila som. že moja doména sú Mozart 
a Strauss, v nich som sa cítila najlep.~ic. Spie­
vala som síce aj taliansky repertoár , najmä 
tzv. hravé Ol>ery Oonizzctiho a Rossiniho, a le 
vermi m:ílo Verdiho opier a ešte menej Pucci­
niho. 

V7<ipii tí pri~li grnmofónové nalmívk y. Tre­
tinu z jej celoročnej práce vypÍi'ta nahráva­
nic. Dne~ je to u7 135 titulov. Mnohé postavy 
7 platní na 'céne nikdy nerobila . Rovnako 
dôležité sú pre llll aj koncerty. picstiové reci­
tály . Základnou podmienkou dobrého ~pcvá­
ka je aj pracovitm,i a us i lovno~i . a zvl{tdnu­
tia kvan ta rcpcrto:íru . na jmä pie~ tíového . sa 
potrebovala rýchlo naučiť niekoľko cudtích 
jazykov. Pri R0-90-t ich picsľwvých textoch sa 
najviac bála. že zabudne text. .. Pani profe­
sorka rad ila: cjdc to'! J a hy som to skt'1sila 
~ učením ... Spomína. ic ~a uči la v~adc: vo 
vlaku . lie tadle. a utobu~e. Cestovala a dodne~ 
ce~tuje vda a ča~to. Je to podľa nej tá naj mc· 
nej príjemn{t \ lr<inka spcv:íckcho povolania. 

Lucia Poppov{t je prirodzc n;í. milá. šar· 
mantná . trpetlivo a~ typickým dicvčen~kým 
t't~mcvom ochotm: odpoved;í na všetky o t{tz­
ky. Je vcfkou <Nlbno'liou už i wojou tolc-

sk}·ch s}mfonikov a zboru viedenskej Volks­
oper je Pinchas Stcinberg, sólistami Liliana 
Nikiteanu, Andrea Rost, Mara Zampier, 
Norman Bailey a ď. Na známom javisku na­
chádzajúcom sa na hladine be rgenského ja­
zera, je tentoraz plánovaná inscenácia opery 
R. Wagnera Liet~úci Holanďan, v réžii Da-. 
vida Pountneya a na scéne Stefanosa l..azari­
disa. Dirigujú Ulf Schirmer a Wolfgang 
Rot. 1'aiiskom orchestrálnych koncertov j e 
cyklus venovaný 90. výročiu orchestra Vie­
densk}·ch symfonikov, na ktorom zaznejú 
diela premiérované a komponované pre toto 
teleso. V}'Znamn}m hosťom festivalu bude aj 
MoskO\·ská ntharmónia s dirigentom Dmi­
trijom Kit~enkom. 
e V O ssiachu a Villachu sa od S. júla do 
30. augusta 1990 opäť koná festival Carin­
thischer Sommer (Korutánske leto) s boha­
tou ponukou operných, koncertných, lite­
rárnych i \'Zdelávacích programov. Medzi 
účinkujúcimi orchestrami je napn"kkad Ma­
ďarská ntharmónia, S lovenská ntharmónia, 
Česká ntharmónia, The Academy of St. 
Martin in the Fields, Wiener Akademie, 
Moskovskí symfonici a Moskovská nthar• 
mónia, z dirigentO\' o. i. Václav Neumann, 
Dmitrij Kit~enko, Ken-lchiro Kobayashi 
a Zdenčk Košler. Jedn}m z dominantnS''ch 
cyklov tohtoročného Korutánskeho leta je 
cyklus veno,•aný Mozarto,•i - Mozart '90 -
Amadeus ante portas. V ďalšom cykle: M~-

rantnosiou. ~kromnosiou . ale i potrebou mat' 
vždy vla,tný n;ízor a vcdici si ho obh;íj ii. 
Z toho vyplýva aj jej vziah k umeleckým ko­
legom a 'polupracovníkom. Pracovala 
s mnohými vynikajúcimi umelca mi . mala to 
~ia~tie . že zaiila ešte ~t ar~iu povojnovt't gcnc­
r:íciu vcl'kých spcv;íkov a di rigentov ako hol 
Fritz Wundcrlich. icolai Gcdda. E lisabeth 
Schwarzkopf. Otto Klempcrcr. J o~cf Krips. 
llerbcrt von Karajan . Spomína na Karajana: 

- Hol vermi náročn)' a ítplnj• dikt:itor. Ro­
bili sme spolu nickol'ko vecí, a le ' ' niektorých 
sitmíciách som nebola ochotná ustúpiť zo 
svojho stanoviska . Vždy mi hovorieval. že 
~om vcrmi ncposlušná. J a však musím mať 
vždy poci t. že stoj ím za tj·m. čo robím. Nemô­
žem inak.- To je vj•borné- l>oved<llmi - tak 
už sme dvaja. Hoci sme kvôli tomu potom už 
vera nespolupracovali . sítkrumne sme sa ver­
mi .. ničili". Často som sa ·' ním radila a aj 
o osobn)•ch 1>rohlémoch. 

Medzi kolegami má veľa priatcfov. L<l~ t :íva 

n;ízor. že zdrav;í konkurencia je potrebná 
a nc;kodí. aopak. pomáha. Aj medzi veľ­
kými hviezdami mô7e exi~tovai ozaj,tné 
pri atcl'stvo. Prirodzene o tázky sa týkajú aj 
našich ~pcvákov. 

- Naposledy som spievala s Jozefom Kund­
lákom v milán~kej La Scale v !\lajstroch spe­
vákoch norimberských. Ale už som robila <lj 
s Petrom Dvorským a Editou Gruberovou. 

A čo ~ i my\lí o \loven~l-.om vok;í lnom fe­
noméne'! 

- Vždy keď sa zjaví d'alší mlad)' slovensk)• 
spevák hovoria mi : vy tam máte hniezdo! 
A majú pravdu. Je to škola, určit)• systém, 
ktor)' funj.!ujc. Kvalitné hlasy sll na celom S \'C­

te. SI>Cch je práve v spôsobe vj•chovy a prí­
pnwy. Dôležitý j e aj výber pedagóga. Medzi 
učiterom a žiakom musí panovať ubsolíttna 
dôvera . .Ja som mulu verkť šťastie. S puni 
Hrušovskou sme si boli vermi blízke, mali 
sme podobné predstav~. 

Pr{tvc vd'aka dokonakj technike m;í i dne~. 
po mnohých rokoch ' Ili• • •ni a. w ie ii. mladý ... 

s tri-sólisti dneška a zajtr~ška \")'Stúpia zná­
me osobnos ti: klal'iris ti Paul Badura- Sko­
da, Rudolf Buchbinder, huslista Ernst Ko­
vacie, violončelista H einrich Schiff, organis­
ta Martin lfaselbéick a i. Je potešitel'né, že 
medzi znám}mi vokálnymi umelcami ako je 
Ruggero Raimondi, či Niccolai Geddaje via­
cero našich spe,·ákov - Peter Mikuláš, Jozef 
Kundlák, Eva JenisO\'á, Hana ~tolfO\'á-Ban­
dO\'á. 

Korutánskc hudobné leto pamätá i na 
dets kých nál'Števníko''· V Korutánskom det­
skom lete sa okrem klasických koncertov 
pre deti počíta ~ s ich akth•nou účasťou 
v rámci kurzO\' - detských tanečn}·ch a hu­
dobných dní. Počas Korutánskeho leta sa 
uskutočnia ~ 2 interpretačné semináre: 
Husl'ový seminá r prof. Ernsta Kovacica 
v Ossiachu (9.-20. júla) l'cnovaný Mozarto­
vým dielam a seminár piesňovej interpretá­
cie pre spevákO\' a klaviristov (6.-IS. augusta · 
v Ossiachu) pod ,·edením prof. Erika Werba 
a Henny von Walter. Na programe sú piesne 
Mozarta, Haydna, Beethovena a Schuberta. 
e Wiener Festwochen 1990 (mlij - jún 
1990) ponú~ú rôznorodý program koncer­
tov, divadelných, operných predstavení a vý­
stav. Ich súčasťou sú i medzinárodné hu­
dobné slávnosti Spoločnosti priateľov hud­
by, ktoré , . tomto roku m~ú niekot'ko dra­
maturgick}·ch akcento,•: l. Mozart a Salieri, 
2. Ruská hudba (pri príležitosti ISO. l-ýročia 

Snímka P. Mikulá~k 

a ncopotrebovaný hlas. Slovanské hlasy ma­
jú podľa nej okrem techniky aj o~obitll far· 
bu : ~ú teplé. široké. viac podobné talian· 
~kym . 

- Niekedy ma mrzelo, že som nebola ten 
typický slovanský hlas . .la som skôr klasicko­
-mozurtovský, či rakús~o-nemeckj• typ. Ale 
vekom hlas dozrieva, dnes mám širšiu stred­
nú polohu u teplejšiu , temnejšiu farbu. Slo­
venskí speváci však toto majú od začhllku. 

Tlačov;í konferencia ~a kon ú p:ír dní pred 
koncertom ~ól btov opery S D vo Viedni . na 
ktorom. bez nároku na hono roír. ~poluúčin· 
kuje aj Lucia Poppov:í. Spieva o . i. spolu 
~ Petrom Dvor~kým dvoj~pcv Maí·cnky aJc­
nfka 10 Smetanovej Predanej ncveMy. 

- Maŕenka bola vždy kus moj ho srdca. Ale 
dlho som sa bránila j u spievať. .lc príliš níz­
ko. 1>ríliš silnu inštrumentovaná, pod vpl)­
vmn WaJ.!nera. Napokon ma presvedčili. Len 
ned:\vno som sa s tiou rozlítčila. Na poslt'd­
nom predstavení vo viedenskej Ol>ere, spiC\'a­
nom samozrejme v nemči ne. som na veľké 
prekvapenie dir iJ.!enta i publika zaspievala 
naposledy známu á riu Ten lásky sen v češtine. 
Bol to obro\•ský úspech . 

apriek tomu. ic pani Poppová m;í rak(l~­
kc ohčian.,tvo . žije a domovskú .,cénu m;\ 
v Mn íchove. ie ju zahraničie kla<.iľikujc ako 
rak(t,k u. prípadne čc,kú 'lpcv;íčku. ona 'la 
ncpre~tala cítil Slovenka . SMtď to teraz pocí­
time i u n;h doma . Pani Poppov:í je ochotná 
~polupracovai . zatiaľ v\a k nic je na repe rtoá­
ri opery in~cc niícia . v ktorej hy mohla hmto­
vai . Taklc -;a Ldá. k najhligie ju bude 'llo­
vcn~ké publikum poču i na tohtoročných Bra­
ti ., lav~kých hudobných ~ l;ívno~tiach. SpiĽ\':1 

S tra us~ove pic.,nc -; 13ambc r~ kými ~ym fonik· 
mi . Dohodnuté je i účinkova nie na tomto 
festivale na budúci rok . V Ceskos lovcn.,ku 
v~ak ~picva ul v m;íji l. r. na ~;íverečnom 
ko ncerte Praž,kcj jari. v Becthovcnovcj De­
viatej' Leonardom Be r<.t einim1 . Takic vitaj­
te doma ! 

MARTINA HANZEI.OV Á 

narodenia P. l. ČajkO\·ského), J. Ernst Kie­
nek (90. l'}Točie narodenia). V rámci hudo~ 
n)'ch slá,ností sa uskutoční ~ l'}·stal'a na té­
mu Mozart a Salieri. Významnou udalosťou 
bude ~ inscenácia opery W. A. l\lo7.arta 
Don Giovanni s dirigentom C. Abbadom, re­
žisérom Lucom Bondym, sólistami R. Rai· 
mondim, A. Kočergom, Ch. S taderom a ď., 

ktorá sa rea lizuje v koprodukcii Viedenskej 
~tátnej ope.-,• a Wiener Fest"·ochen. 
e Pierre Boulez uzavrel so spoločnosťou 
Deutschen Grammophon dlhodobú zmlm11, 
\' rámci ktorej \' priebehu niekot'kých rokm 
opätO\ne ''Yd~ú j eho staršie nahrávky a rea­
lizujú no,·é ako napríklad Bartókovu Canta­
tu profanu s Chicagským symfonickým or­
chestrom, orchestrálne diela Debussyho 
a Messiaena s Clevelandským orchestr011 
a medzi nimi niektoré vlastné kompozície, 
o. i. klavírny koncert ' 'cnO\'aný Mauri.zimi 
Pollinimu. 
e V západonemeckom '1·davatel'sn ·e Schott 
\')'šiel životopis v minulom roku zosnulej le­
gendy klavírnej interpretácie - Vladimíra 
llorowit7..a. Jeho autorom je americký hu­
dobn}• kritik a spisovatel' Glenn Plaskin, pô. 
vodne koncertný klavirista, ktorý s dôsledo 
nou l'}'tn·alosťou odhal'uje všetky t~omstvá, 

ktoré po celý svoj život starostlivo okolo se­
ba budoval samotný klavirista. 
e Anglick}· muzikológ a dlhoročný prezi· 
dent Accademia Monteverdiana Denis Ste­
vens \")'dal s vlastnim podrobným komentá­
rom kompletné listy Claudia Monteverdiho, 
kde , . sprievodnom bohatom fotografickom 
materiáli ozrejmuje historické pozadie a sú­
vislosti spomínané v listoch. Vyše SOO.stra­
nová publikácia vyšla nedávno po prvý raz 
\' nemčine vo vydavatel'stve Piper. 

-H-



POSOLSTVOM HUDBY OSLOVIŤ ČLOVEKA 
Hovoríme so skladatel'om Ivanom Hrušovským 

WEÁLY HUMANIZMU 
posvicujú tento čas. Stali sa krédom nášho 

*oda, kultúry, človeka. Oratórium Canti­
c-. pro pace bolo vlziou tejto predpovede. 
Dies je realitou. Je v ňom prosba i vzdor, Iás­
~ l protest, predovSetkým viera v dobro -
lller. Verme v zázrak ľudskosti.. . 

- Canticum pro pace som ko ncipoval a pí­
sal ešte v zajatí staré ho totalitného režimu , 
ktorý podriadil aj posvätné slovo - mier -
svojej politickej demagógii. Ten - mier -
som chápal mnohoznačne : ak som použil na 
jednej strane niekde až drastické. ale stá le 
sugestívne obrazy Ho rovových básní. invo­
kujúce voj nové požiare 20. s toroči a. na stra­
ne druhej som sa ich snažil očistiť i predu­
chovniť biblickými textami v latinčine . V tej ­
to polaritc medzi nádejou a túžbou po du­
chovnej očiste a medzi víziami pote ncionál­
nej. definitlvnej katastrofy ľudstva (so všet­
kými nepredstaviteľnými ukrutnosťami ) spo ­
člva zmysel diela . Ak dielo konč í mo dlitbou 
a prosbou o mier , ešte to nie je víťazstvo ľud­
skosti. humanity . Stá le žij eme v dobe. kde 
predstava toho reálneho i duchovné ho mieru 
je preveľmi vzdialená od svojej realizácie. 
Ale mier je taká obrovská hodnota . že ob­
siahne v celej šírke niele n to humanitné. ľud­
ské·, čo je z tohto sveta. ale aj to večné. ne ko ­
nečné a nepredstaviteľne krásne. čo je nad 
týmto svetom. 

Ctovek si dnes akosi nástojčivejšie uvedo· 
muje existenciu vyššlch hodnôt, od ktorých 
nás učili odvykal'. Začlname veril' v ich neza­
stuplteľnost', v silu ich duchovnej energie. -
Hudba žije s človekom a v človeku pri najroz­
manitejších situáciách - a spätne pôsobí na 
proces umeleckého diania. Clm je - podľa 
sldadatefa umenie d ôležité pre súčasný svet? 
Ako môže hudobník zrozumitel'nost'ou svojho 
umenia oslovil' a ovplyvnil' človeka i spoloč­
nost'? ... 

- Viem. kam mieriš. Podľa mňa však spo­
jenie týchto dvoch slov nie je šťastné. Najiaž· 
šic je to s pojmom .. zrozumiteľnosť" . Koľko 

hudobných ume lcov. skladateľov zápasí 
s týmto pojmom . vyrovnáva sa a rozmýšľa 
o jeho integrite s vlastnou tvorbo u ... Nic so m 
výnimkou . Sú to najťažšie problé my ume lec­
kej sebarealizácie. Na jednej strane sklada­
teL ktorý plne žije súčasnosti a chce sa aj vy­
jadrovať rečou tej to súčasnost i. Pokiaľ vedo­
me nerezignuje na ekle kticizmus. kto rý je 
v podstate ústupko m z ume leckej e tiky. snaží 
sa využitím technických prostriedkov pre­
svedčiť seba aj iných . že je skladateľom . žijú­
cim v 20. storočí. Jeho hudba stopuje súčas­
nosť. ale chce do nej zasahovai alebo ju pre­
tvárať. A na strane druhej má snahu ko muni­
kovať so societou . Chce , aby ho 'Chá pala a ro­
zumela mu. Niektorí umelci to nepotrebujú. 
no hovorím o tých . k·torf chcú odovzda i svoje 
posolstvo ľuďom . Pre tože posolstvo musí b yi 
postavené na princípe ko munikatívnmti 
a vzájomnej rezonancie. Zatiaľ sa to neveľmi 
darí hudbe druhej po lovice to hto storočia . 
o ktorej sa zvykne hovorii. že je ava nt gard ­
nou špičkou vývoja. 

Len veľk í majst ri do kážu prcklc:nili t(llo 
dilemu. 1. j . citlivo vyváži i v kompaktnej 'yn­
téze technicko-výrazový p rogres ~ hlbokou 
pravdivosťou a komunikat ívno siou. Ca,to 
sme svedkami skratov. nedo rozumení medzi 
societou a súčasnou umelecko u hudbou. 
o ktorej srne my profesio náli neraz prcsved · 
čení. že už dávno patrí k zla tému fo ndu hu­
dobného umenia. A tak dejiny umeleckej 
hudby druhej po lovice tohto storoči a sú his­
tóriou dramatických stre tov a nevš ímavosti 
verejnosti (druhý prípad je ovcJ'a ho rš í) . Jej 
osudom asi zostane večný odstup . sebarea li­
zácia večnou diskusio u ... 

Preto som skeptický voči .. un ive rzalizmu 
zrozumiteľnosti". H udba sa nesmie podrobi i 
diktátu zrozum ite ľnosti za každú cenu . Je 
to v jej ge néze i v zmysle existencie. Veľká 
umelecká hudba nosí v sebe univerzum sveta 
a človeka. ale akosi nemôže pôsobiť univer­
zálne. Otvára sa len to mu . kto má vôľu pre­
konai bariéru jej nezrozumiteľností . kto 
zapoj í, aspoň v náznaku. do jej apcrccpcic 
aj analyzujúcc rat io . kto sa chce pono rii d o 
jej výpovede a vytvori i si predpo klady spo lu­
účasti na jej vývoji a poslaní. 

SPECIFIKÁ KOMPONOVANIA 
Clm je komponovanie? Pocit tvorivosti? 

Zakaždým fascinuje onen tajuplný proces, je­
ho priam mystická povaha. Privolá vanie hud­
by z ničoho... Hierarchické rozloženie urči­
tých funkcií , tvorenie štruktúr, postupov, ich 
uplnenie osobitým čarom. - Tvoje skladby 
sú syntetizujúcou hudbou (polyštýlovou). 
S odvahou vťahujú človeka do dvojtislcročnej 
hudobnej histórie ľudstva prostrednictvom 
integrovanosti materiálu rozmanitých štýlo­
vých oblasti až po súčasnost'. Tvoja hudba 
llojl na tllozolickom pulze doby, ba v mno-
11om ho predchádzala, odhaľujúc nadčaso-

vosf jej tajomstva . Je mnohorozmerná, 
viacvrstvová. Ako pocifuješ vlastnú orientá· 
eiu, ktorým smerom sa mieniš v nej zamerat'? 

- Vo veľkej množine smerov. štýlov. tech­
ník treba sa stále o ricntovai. poznávai ich. 
selcktova i. až sa napokon zachytii to ho. čo je 
človeku najbližšie. analogické jeho vla~t ncj 
tvorivej potcncii a ideálu . Polyštýlovosi 
a mno ho rozrnc rnosi ma prenasleduj e na kaž­
do m k roku. Tej to nálepky. kto rá má v ústach 
našej kritiky raz pejoratívny. ino kedy pozi­
tívny význam. sa asi nikdy nczbavím. K Stý· 
lovcj viacrozrnc rno ti som sa dostal cez vo­
kálne kompozície a tento prvo k som poto m 
auto maticky, niekedy aj necht iac. prc míšal 
na hudbu inštrume ntálnu . V tejto oblasti je 
už istým hriecho m . ktorý prezrád za na skl a­
dateľovi nic ce lko m do~tatočnú integráciu 
materiálu s myšlie nkovým záme ro m. istú ne· 
ho mogénnosi prostriedkov. Ideá lom pre 
mria je syntéza rôzno rodého matcriillu. ktorá 
by bola plne funkčná . neprebie hala by pa ra­
lelne viac-menej vedľa seba v rôznych rovi­
nách . ale nastoľovala hy dojem vnúto rnej ho­
mogénnosti . celistvosti . s určitou vonkajšou 
rôznorodosio u . Mojím najbližším cieľom je 
pre niesť dôslednú . prísnu ko mpozíciu aj do 
vokálnej hudby. Okľukou sa istým spôsobom 
vráti i k princípom moje j dávnejšej tvo rby zo 
60-tych rokov. najvýraznejšie dokumentova­
nej Musicou nocturno u. - Uvedomujem si. 
že pojem polyštýlovosi má obrovský diapa· 
zón k va lít a významov: a le nic je presný. ne­
mil dostatočn(r teore tickú hodno tu . 
EXISTENČNÉ VÝCHODISKA (Láska ako 

zvuk žh•ota) 
Úprimnosf t voj ej hudby spočíva v snahe 

o jednoduchosf výrazu a koncentráciu pro­
striedkov v presvedčení, že ono tajomstvo 
spočlva v samotnej hudbe a nie kdesi mimo 
nej . Dielo je výrazom tvojho lilozofického 
a estetického postoja: väzby a primknutia sa 
k tradícii so silným filozofickým akcentom 
človečenstva , ako národ n)•m a európskym pi­
lierorn , podopierajúcim prienik do sveta. 
Existenčné \'ýchodisko: láska ako zvuk ži\'ota. 
Hlas, po ktorom J'udst\'o t(rŽi, za ktorým krá­
ča, ktorý os\'etJ'uje cesty poznania ... 

- Rozmer duchovnej l<'1sky ovláda euró p­
sku hudbu ce lé s t áročia. cmárn na rny~li len 
sakrálnu hudbu. a le aj tú obyčajnú .. č love­

čiu". kto rú prežaruj e wc tlo humani ty a cez 
kto r(r sa k nám prihová ra jú veľkí umelci s po­
solstvom lásky k životu a k ľucJ'om . Príklad 
Beethovena . kto rý poľudštil. zosvctštil svoju 
Missu solcmnis a súčasne prcduchovnil sym­
fo nickú formu 9. symfó nie .. Sc id umschlun­
gcn Millio ncn ... ". bol neobyčajne príiažlivý 
aj pre Mahlera. čo do kume ntuje jeho 2. sym­
fó nia (Aufcrstchungssympho nie) i 8. symfó­
nia (Sympho nic der Tausend) a samozrejme 
aj pre mno hých ďalších ro mantikov i ~klada­
tcJ'ov nášho toročia . Pre mría sú najsilnejším 
životným zážitkom práve diela s .. l á~kavou" 
hudbou. diela. v ktorých tento najviič;í bož· 
sk ý a ľudský cit je do minanto u a cie ľom . 

Jedným zo silných inšpiračných zdrojov 
t\'ojej kompozičnej práce je literat(rra. Čo je 
pr\'Otné pri skladbách s textom, literárnym 
programom? Je pre teb'a text bezprostrednj·m 
impulzom tvorby, alebo dokresl'uje už zvole­
ný ideový zámer, alebo na strane druhej , iba 
inšpiruje, podnecuje ... 

- Píšem voká lnu hudbu na slovenskú poé­
ziu . v kto rej si starostlivo vyberá m . .. Moji" 
básnici? Smíď Rtrfus. Ho rov. Jl aľamová. 
V ich poézii nach<ídzam čosi ncdcfinovatcľ· 

né. čo zasahuje až do z<iklad ov mojej psychi­
ky. Súčasne ma de te rm inuje požiadavka na 
básnický text . jeho štruktúru a formové 
vlastnosti . V to mto zmysle prefe rujem st ruč­
né. štrukturálne koncentrované texty ~o 

zhuste ným sledo m ~ymbolov. metafo r . inota· 
jov. Text mus í by i ~ llča~nc hudobný. musí 
mať svoju vnúto rnú i vonkajšiu hudobnosi 
i špecifický rytmus. Čím kratši. náznakovcjší 
text . tým je pre miía vho dnejší na zhudobnc­
nic. napríklad Haľamová. Hudobne zmocnii 
sa Rúfusa je podľa mr)a neobyčajne iažké. 
niekedy prakticky nemožné. Jeho fi lozofuj ú­
ca . meditat ívna poézia j e natoľko autochtó n­
na. auto nó mna. že mám čas t o doje m. akoby 
tu hudba pôsobila nadbytočne. cudzoro do. 
v úlo he nesme lého služobníčka. Mojím ideá­
lo m je harmon ická vyv;ížcnosi poézie a hud­
by. Ako hudobník pochopiteľne zosihíujc m 
akcen t na rozvinutie hudobnej zložky . 
NEDOCENENOSŤ SLOVENSKE.) HUD­

BY 
Na mimoriadnom zjazde bývalého ZSSKU 

v januá ri l. r. sa akcentovala myšlienka nedo­
cenenosti slovenskej hudby vo svete. Môžeš sa 
pokúsit' o objektlvny názor skladateľa? Mož­
no hovorif o spomínanej nedocenenosti? 
V čom je predpoklad záujmu o našu hudbu'? 

- Súh lasím s näzoro m o európskej i veto· 
vej neznalosti našej hudo bnej kultúry. Je to. 
žiaľ. pravda. Nerobme si ilúzie. Tých 40 ro-

kov výrazne odizolova lo našu hudbu od ~ve­
ta . Inštitucio nálna základňa s min imá lno u in· 
formačno-propagačnou činnosiou iste nesta­
čila postavi i slovenskú hudbu na piedestál 
všeobecné ho a inte nzlvncho záujmu hudob­
ného ~ve ta . a druhej strane muslm p rizmu·. 
že napriek to mu sa pre pro pagáciu našej hud­
by urobilo re la t ívne dosi. predovšetkým zá­
sluho u niekoľkých špičkových interpretov 
a ko mo rných telies. Ak zatiaľ cudzina nejaví 
z;íujem. bude to azda našou vino u . A p rcs­
ta ríme sa už odvoláva i na vnucovanú izoláciu 
a nepriaznivé po dmienky. Tie SlÍ už preč 
a preto musíme nachádzai formy naj účin ncj­
šicho prenikania do sveta. Ncdoccnc nosi slo­
ve nskej hudby? Čiastočne áno - ak pod nc­
doccnc nosiou ro zumie me aj dote ra jšiu ne ­
možnost' dostatočne ~a ko nfro ntovai so ú­
ča~nou hudbo u na~ ich euró pskych kolegov. 
Treba núm prekonai i ~ t ý ko mplex malosti č i 

me nejcennosti. ktorý v mno hých prípadoch 
nic je odô vo dnený. Som presvedčený. že via­
ce ré naše ko mpozície aj z posledných dvoch 
dcsairočí by čestne ob~til l i v silnej ko nk ure n­
ci i euró pskej hudby. Do ko nca si myslím . že 
ni ektoré die la by ju aj kvalitat ívne prckonil­
vali. Musíme a po usilovai . aby sme sa sta li 
jej dôstojno u a plnoprávno u súčasiou . 

Aký 'je tvoj názor na skladateJ'ov, ktorí 
tvrdili a tvrdia , že ich hudba čaká na budúce 
generácie, lebo súčasní poslucháči jej nemôžu 
porozumief? Nemalo by byf , naopak, pocho­
penie súčasníkmi najviičšlm prejavom odme­
ny, stimulom do ďalšej práce? 

- N iečo z tej to o tázky so m už zodpovedal 
.!lH začiatku rozhovoru. Napriek to mu . že nie 
som prívržencom tých . kto rí tvrdia . že ich 
hudbu pochopia až budúce gcncnícic a an i 
tých . ktorí komponujú p re .. šu plík". alebo 
pre okruh svojich prívržencov. prizn{lvam. že 
v existencii a podstate tzv. vúžncj hudby. naj· 
mU 20. s toročia . funguje akýsi pr incfp cxcep· 
cionality. výnimočnosti. ktorý za braríujc jej 
aktuá lnemu porozumen iu či p rij ati u a po~u­
nujc jej životno~i niekedy na ce lé desiatky 
rokov do budúcnosti . Z<ivažnú úlo hu tu zo. 
hráva mo ment kvality. ktorý v príto mnosti 
i po tcncion<'í lncj bud(rcnosti di fe rencuje die la 
na ume lecky zrelé. pe rspek tívne a diela prie­
merné či podpriemerné. Je to akási večnú . 
zlo.lit<í hra medzi novým dielo m a hudobno u 

• ve rejnosiou a veľmi často sa ncdú odhadnúi . 
kto v tej šachovej hre bude v íiazom. kto po­
razeným . alebo či hra skončí dohodou . pa­
to m. A to je práve na d ej inách kompozície 
a jej socio logickej funkcie to na jzauj ímavej­
šie. ak nic dra matické. Keby sme odstránili 
túto neurčitost' i náhodnosi. vari by bolo zby­
točné kompo novai . Pod ľa môjho názoru . 
umc lcck<í hudba aké ho ko fvc k druhu či žú nru 
i ~ t ý lu mala. mú a naj mU bude ma i vždy prob­
lémy 'o woj ím uplatne ním . so ci<ilnnu funk­
ciou . Je to v jej povahe : prchovorii k pripra­
veným a ak chce te. aj k vyvoleným ... 
II UDUA A POSLUCHÁČ 

.Je zrozumitel'nosf diela ''ýlučne problé­
mom skh1dateJ'a , l:i problémom vyspelosti 
kultúr~· a kult(rrnosti národa , spoločnosti , 

ktorej unh•erzálne aspekty bytia a existencie 
r('nektuje? O slovenskej hudbe možno ,, sú­
l·asno~ti povedať. že je žánrovo širokospek­
trálna a sloho,•u mnoho,•rstvová . čo je však 
pre ňu najpríznačnejšie'? 

- O tomto problé me sa po písalo už veľa 
nového. za ujímavé ho i konvenčné ho. preto 
~a ncodvažujcm p ri lievai olej do o hn iska. 
kto ré dne~ už skôrtlic. než hy p<í lilo. V pod~ ta· 
te je to kardin;í lna o t;ízka hudobnej c~te tiJ... y. 
Ri..:\i ju pod ľa toho. z akej filozofickej poziľie 
'a ku nej ~tavi a . Myslím . že do ak tivi ty vz:íjom­
ných vzia hov hudby a posl uch;iča hud(r rov­
no cenne vstupovai obidve zložky tej to pola­
rit y. p ričom ma nkú a pozit íva budú raz na 
jednej. ino kedy na druhej stra ne. Žánrová 
a ~ lohová mnohovrstvovosi slove nskej hudby 
je vltanou skutočnosťou . ktorú nik ne popie­
ra . hoci názory na je j kva litu č i aktu<ilnosi sú 
veľm i rozdie lne. Slovenská hudba ma o tom 
presviedča kvalitou niekoľkých výnimočných 
die l svetového fo rmátu. n ic spomína'no u 
mno hovrstvovosio u , kto r<'1 je v d ruhej polo· 
vici 20. s t oročia celko m pri rodzcn<Í - i keď sa 
riou radi chválime. Prečo? Preto že sme ešte 
st<í lc mladou hudobno u kultúrou (a le so 
značným invenčným potenciálo m). kto rá 
každú novú . priaznivú vývojov(r fázu . každ ý 
posun vita s nadšením. často i prchnaným . 
Veľká škoda rokov 50-70-tych . ktoré popri 
výrazných . progres ívnych d ielach pôsobi li 
väčšinou retardačn e. Z toho vyplývajúcu 
otázku: Kde sme už dnes mohli byi?- radšej 
nczod poviem- ver ím v budúcnost'. Co sa sta­
lo. stalo sa a už a ncodstanc. Slovenskú hud­
ba má za cbou. na priek všetké mu. značné 
pozit íva . kto ré tvoria kultúru národa a te raz 
musíme na nich ko nt inuitne stavai i prcsvied­
čai iných o našich scho pnostiach . 

V porovnaní so starou hudbou , ktorá s i na-

Snímka M. David 

šla svoj systém , našla si aj súčasná hudba sys­
tém zodpovedajúci povahe poslucháčov, kto­
rý zväčša dodnes počúvajú tonálne? Vykryš­
talizoval sa nový univerzálny zvukový jazyk, 
ktor)• by hol akousi syntézou sveta zvukov, 
hudby starej i novej , vážnej i populárnej? 
Môže existoval' univerzálna osobnost' typu 
nacha, ktorá by dospela do takej syntézy ces­
tou intelektu? 

cvc rím v dnešných časoch na uni ve r­
z;ílneho hudobné ho gé nia. kto rý by zosyntc· 
tizoval hudo bný jazyk . A ko si zot rvačne v n;ís 
pôsobi romant ickú pred tava gé nia-syntetika 
Bachovho č i Beethovenovho typu . Myslím 
si. že v a to miz;ícii prvkov a prostriedkov na 
konci 20. storočia nic je 6 tc priprave nú pôda 
pre uni verzá lny hudobný jazyk - ak je vóbec 
tá to pôda rc<i lna i v budúcnost i ... Prognóza 
je tu vcJ'mi iažk<í . O bmedzení sme našim sys­
témom . v ktoro m ab~o l útnc p revláda plura­
lizmu' štýlov a prostriedkov i našou neschop­
no~iou prcdstavii ~i v hudbe akýsi monol it ný 
z;í ko n . Pre mňa je nemožný akýkoľvek vývo­
jový reve rz: aj keď nevylučujem b tý návrat 
k jcdno tiacim princípom. ale o pro ti minulos­
ti v inej forme a kva lit e . 

- C i aj d nes počúva posluch;íč tonálnc .. ? 
Z hľadbka hudobnej psychológie je apcrccp· 
čná ~chopno ·i v~ičšiny poslucháčov u~mcrnc­

n<'r koo rdi náciou zvukových fenomé nov 
a vzia hov k nejakému pevné mu hodu. cen ­
tru . Ne?<ilcží na tom. č i tónové mu . ton{ll­
nc mu a lebo či~to tvukovc nw. Tento antro­
pomorfný fenomén je raz pevnejší. raz slabší 
-v z;ívis lo~t i od ind ivídua. soci<í lncj skupiny . 
n;írod ncj príslušnosti . rasy. vývojovej fázy 
atd' . Pozn;ím ľudí . ktorým neobyčajne vyho­
vuje apercepcia do dckafo nickcj . punktuál­
ncj č i mult i>cri;ílncj hudby s vyhýbaním sa . č i 

ncprítom nosio u pôsobenia centra. Z rejme 
te nto mo ment je ovda zložitejš í. ako sa nám 
javí. 

HUDUA AKO SÚČASt DUCHOVNEJ 
PODSTATY SVETA 

Pôsobenie hudhy je neodmyslitel'nc závislé 
od schopnosti poskytnlrt' zážitok. Matcrializo­
vanie myšlienky - ticha ,, čase -do J>riestoru 
a Z\•uku má slúžiť \'j•znamovému a výrazo,•é­
mu obohacovaniu ducha . Ako sa zvykne cito­
vať " hudba je skutočne umenlm, nemajúcim 
rovného, umením s ničím neporovnateJ'­
ným ... " 

- lludba je umeni~: porovnateľné i nepo­
rovnateľné. To neporovnateľné je jej vz;ícne 
~pecifikum. kto ré m;í najbližšie k duchovne j 
pod~t atc wcta. AJ.. veríme v prevahu du­
chovna nad hmotou . ak verí me. že te nto rc­
<Ílny. hmo tn)• sve t nic je jediným un ive rzom 
(a Lat iaľ môžeme Je n veri i. i ked' po~tupne sa 
Lačínajú množii aj racionálne dôkazy. kto­
rým ~a exa ktn;í veda zatia ľ vyhýbala). potom 
je p re n;b hudba V7;ícnym daro m . duchovnou 
potecho u a podporo u v každo de nno m zápase 
o existenciu . upla tne nie sa. Po rovnatcl'nosi 
hudby~ inými umeniami je eviden tná . ne tre­
ba ju opakovai a rozoberai . Možno my hu­
dobníci. ktorí ~mc v hudbe .. až po uši". 
niekedy nevidíme jej obmed zené možnosti 
i (rskalia : jej previ1dzkovú zdfhavo~i . n;í klad­
nosi a iné komponent y. V každom prípade sa 
o platí ve nova i jej ce lý svo j život. 

Mimo o1 :11k\ : 
- V ~~~" ~;"~~j hudullll~J ~uhl1rc· pra~lll:~) .:d­

~om ah,enlllje 7:in~r . ~Im) ,. in)Th c·urop'~)<'h hu­
dohn)ch kuhúradt je 711ačnc rozvi nutý: mmkrn:i 
' akr;i lna hudha . D.:,a iroc:ia 1o1:1 li7mu a alei>t ickcj 
propagandy vykonali "uje aj med7i prnk,io n;ilny­
mi hudobník mi. Od c:ia' \/niku Z immcro,cj du­
chmncj ~ani :ÍI ) lagnificat L rn~u 1'.)51 m;ilukro 
napí,:ll 'a~r:i l nc dielo v kontexte , lm e n,kej profc­
'ionalncj hudhy. Dlifam. te v nových podmienkach 
' a roLvinic i:i už kato lícka. evanjd ick:i . akho pra­
vml;ívna chr;imovll hudba. 

Vtn>tný Stýl hudohnfku , r>odpor~nj• názorom. je 
r>oznutd'n)• po niekoľkj•ch taktoch tak, ako rukopis 
>pi,ovat~l'a . bá,nika. vj•l\•arníka. Kompozii:ný Stý! 
j e S\ Ojím intelektom priamo úmcrnj• ' 'crhálncmu 
t)ľ(•juvu . - Ivan llru~u, skj• je ski:Jdatcľom mimo­
riadneho intdcktu . imencic, hudohnej funt :\zic. Vý­
chodiská hľmli\ a nachádza v kr:\sc. ustaviCnum po­
hyhc. l'rckonáva modely. PrimHa nové idey. ktorý­
mi dernonStruje svoj núzorový postoj. 

Pripravila: ETELA ČÁRSKA 
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V hudbe ma 
priťahuje to. čo 
je abstraktné. 
Hudba ako ume­
nic asémantické 
v svojich pod­
statných aspek­
toch sa nemôže 
vzťahovať ku 
skutočnosti. ob­
k lopuj(accj auto­
ra. Po dlh(! dobu 
ma to teši lo. 
Dnes. keď čoraz 

brutálnejšia skutočnosť neumožňuje pokojnú 
izoláciu , je stále ťažšie zachovať si ono staré 
uspokoj enie. Presvedče nie o postatc hudby 
však nemožno zmeniť v dôsledku vonkajších 
okolností. Viem , že mi možno vytýkať pesto­
vanie cskapizmu . Tejto výčit ke by som sa 
iažko ubránil. 

V posledných rokoch sa v tom. čo sa píše č i 
hovor! o dne vznikajúcej hudbe. objavilo 
ni ekoľko výrazov. ktoré dosvedčujú . ako a 
táto hudba vníma - prinajmenšom medzi 
osobami . ktoré sa profesionálne zaobcraj(a 
jej počúvaním . Tieto termíny sa používajú 
nepresne. z čoho môžu vypl ývať rôzne nedo­
rozumenia. Nesúhlasím celkom so súdmi . vy­
povcdanými o hudbe skladateľov mojej ge­
nerácie. a preto by som chcel svoj e hľadisko 
predstavi ť pomocou komentára k niektorým 
termínom. ktoré kritici radi používajú . Mno­
hé z nich obsahujú adjekt ívum .. nový"·. napr. 
nový romantizmus. nová tonal ita. Nic je jas­
né. č i tu ide o nejaký nový druh napríklad to­
nality. či o to. že tonalita sa znovu v hudbe 
objavuje. Pravdepodobne aj o jedno. aj 
o druhé. Novej hudbe sa teda pripbujc neja­
ký znak hudby staršej . To môže svcdčii 
o tom. že nová hudba takú črtu obsahuje. ale 
aj o tom. že kritik ju vníma v starých kategó­
r iách. pričom nepostrehol jej nové (a možno 
aj podstatné) znaky. Aj tu pravda leží niekde 
uprostred. 

Chcel by som povcdai niekoľko slov k jed­
notl ivým častejšie používaným výrazom: 

No\'á tonalila: 
Tonalitu možno chápai ako hierarchiu. zá­

viizn(a vo výškovom materiáli . Ako vieme. cie­
ľom dodekafonickcj techniky bolo zbúranie 
hierarchie typickej pre durovo-molový sys­
tém zlikvidova ním diferencovania na viac 
a menej významné tóny. V sonoristickej hud­
be bola výška tónu postavená do pozadia. 
v súvislost i s čím tu problém výškového ma­
tcriáluncbolnato fko podstatný. V hudbe po­
sledných rokov sa nepochybne navracia mys­
lenie v kategóriách tónovej výšky a spolu 
s tým aj problém tonality. Ci je to však tona­
l ita nová a aký j e môj vziah k tonalitc- o tom 
za ch víľu . 

Eufónia: 
(divné je. že tento jav nikto kvôli konzc­

kventnosti nenazval novou konsonantnos­
iou) 

Tento termín používaný s obľubou vo 
vziahu k novej hudbe. opisuje jej zvukov(a 
stránku . Hovorí sa. že dnes písaná hudba vy­
užíva príjemnejšie zvuky v porovnaní so so­
nori~tickou huuhou. Ťažko však možno ove­
ri i ('kilr o tom možno pochybovať). či všetci 
rovnako rozli~uj ú príjemný zvuk od agresív­
neho. pekný od šbrcdého atď. Co sa mi\a tý­
ka . súhlasil hy som s tým. že dnešná hudba je 
eufonickejšia od hudby šesťdesiatych rokov. 

ic je to však taký veľký kontra t . ako sa 
zdá. Dodnes sn totiž zachoValo mnoho 
prvkov sonori stického jazyka: široký reper­
toár a rtikulačných prostriedkov. rozšírený 
inštrumentár (naj mii bicie nástroje). scklm­
dové súzvuky. hoci často diatonické a použí­
vané v rôznych tonálnych kontextoch. Treba 
tiež pnmätat'. že hudba sonoristického obdo­
bia nám dnes neznie tak extravagantne. ako 
pred pätnást imi č i dvadsiatimi rokmi . Ak ho­
voríme naprik lad o šokujúcom znení Pcndc­
rcckého Fluor esce11cif, máme často na mysli 
naše dojmy z vnímania tej to hudby spred 
mnohých rokov. 

Nová j ednoduchost': 
Tento termín sugeruje. že dnes písaná 

hudba j e j ednoduchšia ako hudba písaná d;ív­
ncjšic. Nic je však jasné. čo sa zjednoduši lo. 
Struktúru diela spoluvytvárajú mnohé vzťa­
hy. funkcionujúcc na rôznych úrovniach . 
a teda v j ednej skladbe niek toré z nich môžu 
byť jednoduché a iné zároveň zložité. Netre­
ba vypočít avať mnohé rôzne možnosti spoje­
nia jednoduchosti so z ložitosťou - napríklad 
Wcbcrnovc Variácie. op. 30 sú dielom s jed­
noduchou faktúrou a zárovea1 veľmi umne 
skonštruovaným z hľadiska výškového mate­
riálu; zo série s ve ľmi špecifickými vlastnos­
fami tu bol i odvodené ďalekosiahle konzek­
vencie. rozši rujúce sa popri výške tónu aj na 

iné prvky kompozície. Už spomínané Pcndc­
rcckého Fluorescencie sú ~kladbou pozmtá­
vajúcou z faktur;í lnc a akusticky kompliko­
vaných zvukových javov. z ktorých je vy~ta­

vamí jednoduchá a pr iczračná forma (v archi­
tektonickom zmysle) princípom radenia . 
zohľadr1ujúcim zvuk a hu~totu rÔ7nych blo­
kov (pri troche zjednodušenia). Snáď len v mi­
nimal-music možno náj sť príklady jednodu­
chosti vo v~c tkých prvkoch. napríklad v 
skladbe Tomasza Sikorského .. bez IIÓZI'u ··. 

(Osobitou otázkou j e. ako ďaleko možno í~ť 
v zjednodušovaní hudby?) 

Co je v dnešnej hudbe jednoduché? Naprí­
klad forma (v architektonickom zmy~lc). ako 
u Losóna: široko koncipované oblúky. jasne 
rozostavané bloky. No príkladov na takéto 

niekto tvrdí. 7e 'a dne~ pí~e vdmi nckompli­

vý postoj. 

. nech mi p<)\ ic. čo"' 'ku točne 
Mo11o.\OIItllt' Ralala Alii.!L"­

nia neutiekajt'ac ~a k 

prcsie (ak vôbec 
nad prvkami kon~t 
taký ohi(abcný vo vziahu k 
rom. používaj(acim tonalilll. nic je 
nej hudbe adckv;ítnv. Potlra maia romania 
duch nic je u Knapika. La,óna. Banlle"'k 
ho či Krupowicza. My\lím. i.c diela al-.o Kna­
pikova SoiiiÍIII pre naulll . La~únova Symj()­
nia pre dychové n;ístroje. bicie a klavíry. Ba-

Pa~el S.zyiDariski -
- a jeho tvorivý svet 
VLADIMÍR GODÁR 

\ druhej polmlci \edcmde\iat~ch rokm Lučlna 
' poľ\kej hudbe ochabmat 1áuje m o " 'Pioutúclu 
•jdob~lktn- ll\ . pohkej 'kol~ . ~tále ča\lej~lc \ ll nb­
ja• ujú \nah~ prekročlf hr11nlcc hudb~ •-, tičcné " .. 
norl\tlckou kona-pclou pohkej a•antaard). Krí1u 
kompo1lčného •edomla dokumentujú ll} ''~li\tk­
ké pn•mcn~· • t•nrbe poprcdnf ch pn•thla•itcľo• 
po l\kt•j hudb). \\ltold l.utunhm\kl upú\ fu J.m1· 
cepclu pcrm11ncntncj dHiniÍ\ftónm u\IÍ 11 1uéinu 
praro•11f Ml \kutočnou pol~ftíniou w f11ktúnu:h 
'ml'n~ím počtum hlu~m. Kn~ \llof Pcnd<•recJ.i m· 
bí r11dlkáln~ 'iti lmj · obral 11 nuuuclu \ll k •j n,. .. 
•j m pru\trlcdkom •dkého ne~kororomunt lckého 
\~mfonllmu nemeckej pnneniencic, llcnr)k \11-
kolll} <.tircckl defin lthnc odt·húd7u ud 1\uJ.ou' ho 
brultllmll a •) 1\IÍra kunccpl rituálnej. mu,imúlnc 
redukm·ancj \akrúlncj kompo1íclc. /.únn·cň \ll 

konči ll} f h otnú 11 lwrhú púf J"udcu\lu Buirda 
11 l\llllmlcna ,<wrot:kého. \IImu centru hudobnt'hu 
dl11nlu (ktoré t•orí \ 11~11\\ká jc\cň) \ ll nujmii 
' rámci fc<~thulm ' Stulm•cj \\oli Mladi mu71kun­
tl mladému me\IU, organilmunich Krl) \7lofom 
Drobom. ~~talllo•ali •jchodl~ko•é n orhé pol i­
cle pred\ta•ltdm tejto lran\formúcic •)~ Inu poľ­
\kej \ÚČa\nej hudb~. \\tup twrb~ mladi·ch \kludu­
tdm do ~lňleho po•edomlu \pre•IÍdlall 1\äč\u 
lmiitené ohla\~. Kritická rcnc"ia kon,IIII0\11111 
nll}mä pouchmé 1nuk~ (odklon od 11\ llnlRardno.,. 
ll, e'pcrlmentu ti proklamo•uného no•átonl\11, 
mhrut melodik~. rehabilitáciu percepcie atď.), no 
\J.utočniÍ po• aha tejto premen~ ostalu dlho \kr) tli. 
!',nád aJ 1 dnclného pohludu \a mo/ no pro\tred­
níct•om anali-z, diel 7am~ \llel nad \kutočn~m 

podielom noultor.t•u a tradíci<•. Zdunlhá reHIIÚ· 
clu nadobúda 7nllk) C\Oiučnej l ran\formáclc 
a \poločné 1nak~ \Ú dne~ 1j1nncj\ie ako 1nak~ ra­
dikálnej 1men~. One!o j e u i tle1 ju\m• 'id icf. /c 
k podobni m prl'ménám du~lo m •~ctkich kr~l­
naích t :uróp)'• dokonca ll} u ná\ prú•c ' tumlll \Pf .. 
mínanom období. Z a:eneniciť' l\urcm tuhtn po\1· 
••anlp rdného kompo1ičnehu J.onccptu (ťu~tt'­
nlu" h.n11plk. \lek\llndcr l.a\ml. Rafal \UJIII\l~n. 
Kr1~\/tof Raculen\ki. ~lllnl\lu" 1\ruPfmlcl) \ ll du 
popl't'dla 1á ujmu po\luchatč\kej •erejno\ll do\111111 
''orb11 Pa,. la ~~man\J.ého. 

Pa"cl ~~man\kl (nur. lH .. t 19~) ·~\tudmal 
kompotťclu u \\. 1\nton\kéhn u "l udcu\111 Bulrdu 
na ' 11"11\\kej P\\~1\1. ~túdlum \Í duplnll ročnim 
'tlpcndijni m Pflb~1om •o \ ledni u Romanu llau­
ben\locka-Ramatlho l úča\l llmi na \ledlinárod­
nich lctni ch l;unuch nnu•j hudb~ ' Ourm~tadt t•. 
Základňou jeho kompo1ičncj l«hnlk~ \Ú •i dob~ t­
k~ pof\kej 'kol,, \Onorl\tickaí 1\llkmiÍ dielňa. "l ú­
to •\ak pre neho nic jl' cieľom, ale pro\lrledkom 
k ~p«Jnekcj formulácii •••~Iného konceptu .,hud­
b~· o hudbe''. poly~t~ll~tlk~ . resp. koláJc. \" ~nuhe 
o pre~un faJI\ka kompo1ičnej pnicc od mlkro­
~truklúr) urtujúa-j mak""truktúru, čl •o •edo­
mom odklone od anon,mil) 1n1ko•j ch tektonlc­
kich bloku\ , dochaídza ku koncepcii dluluaickéhn 
matr rl"mého •"iehodlska. :l.ákladom kompolll'­
n)~h tran'lformáclí \ll pre neho \llnll}ú hotmé 
t lruklúr)., urtltou '1)10\ou 1aradcno\IOU 11 celo\1· 
n) m churaktt'ntm, ktoré umniilujú •)1•orll pom1 .. 
rou kumpozičn)·ch operácií bohaté procc~uálne 
člrncnlr dieiL umOl'nené premenno\t"ou pcrcep­
čn)ch a\Ol'láclí, •J pl)~·ll}úelch 10 ~~~ll.,tlckej pola­
rlzác:lr kompo7lčn~eh •"ichodí~k 11 tran,formuč­
n)ch proceso•·· lllavn)m 1l"kom jeho kompozičnt:.. 
ho kona-plu jr aká"'l perma nentná h ra ' posluchá­
čcnou fantáziou l hudobnou \ kú\l'no,fou, podmie­
nená bohatsl\otn alúzlí. \lnlkajúclch poča\ per-

ch;ípanic formy možno n;íjsi v poľskej hudbe 
v období posledných dvadsiatich či tridsiatich 
rokov mnoho . Je to ~kôr znak odlišujúci pof­
sk(a hudbu vôbec. a nic najnovšiu hudbu. 
Jestvuje tendencia používať jasné faktúry -
napríklad v Knapikovcj skladbe Comle. 111-
ter/udio ed Aria - no ab~olútne tu nejde o 
krajné zjednodušenie faktúry. Celkovo to te­
da s tou prostotou nemožno prcháa1ai. Ak 

c.-cpcie jt•ho dit•l. 1\0mpulična prácu tal. prebit·h" 
na •lucerjch úrmniach komPf>llcie a dielu du\IIÍ\11 
•iucrullncrno\1, t~pkkú pre di"lua:icJ., kunc<·pl 
umeniu. 

llhn nimi ublu\tumi horb~ P . .,,~mun\lo.chn '" 
on•hl'\ t rúlna, komnrniÍ u elektroaku\tickú cwrba. 
Dia lol(ickú pmahll \jchodl\kmj ch PfiiiCil '" pn'­
ju•uje u}' jeho pni ch kumpo,íchich,l'wlllo l prt• 
orche\tcr (197f•) a ' 1-. 111•· pre chlapčťn\lo.~ 1bur 
11 un ·hc,tcr (1977). Ďal~ ic jeho \lo. ladb~ - 1'<1111/tl ll 
pre urchc\lťr (19711) a ( tfo11<1 11n• ícn'k~ 1hnr a nr­
ehe\! Cr (1979) tm•tl\tu• ujtí \cl mi Ú\pe\ni debutr111 
\ 11r\a\\kd jcwnl. Prlnú\:lju 1ármeň :U obral o·~­
\pclej lo.nmPflličncj tcchnilo.<• a 1relo\IÍ aulllr\l.)ch 
1úmcrm. Óal~le •j7namnc dielu. uudené :U n:t 
\ ar\ u\\kl'j jc\cni. pred \l ul ujú '""'"" pre 9 (27) 
hu\lí 11 l (.') kuntraba\ :t bicie (19H2) - lo.lllní je 
ukou\ l demonláíun kruhmt:ho J.:innnn. •) uih:ljú­
euu \1"\l\ mÚ pul~fúniu ' rumci barulo.mt'hu tcmu­
tilmu ' mnuhml\ekm t•j fnrmc- u n:ljmä l 111 ,,..,,., 

"'' pre tl,.,r. 2 čclc'l~ . 2 •ibrarc;n). 2 kl:ntr) 
11 2 harf~ (19X..). 1'<1111111 /ll (pre čcmb11ln a uŕehc·\· 
tcr. 1'1116) a ll (pre orchc\lcr, 19H6) prina,:ljú no•~: 
oboha tenie autormho profil u. Obc ' ~ehúd111ju 

L mnohoú\ckm cj prc~ec,u:ilnn\li. ndli~""'' malt'­
rlálmjch •jchodl\k '"'k Pf•dmicňujc \/ni!. úplne 
ndll~n~ch charaJ.tcrcnjch ,j,l<'dníc' b<>hatou ,.,, .. 
clačnou hrou t•on:n~ch alu1ií. '\:ljnm\ou orchc\­
trálnou \klad bou je , \ '""l' ol '""'1.- l \twlw lln<a 
- 1989). 

\ oblll~t i komurnej hudb~ 1aujali ui na \ lo.nlc 
\lnlkll}úcc 11111< 11 ~~ pre hu,lc a čemhuln (197S) 
:t \la. /~(ll,.~ l ((1/('/11 (1975). l)('\(// '~""",.,,l"'' ,l,(( l 
~""' '"" (1979) prcd• iedol u mi\ \Úbnr \'<'ni, /1• ,. 
<ill"mll,·l.mi\/1/IÁ<I<' pre klarint•l, \inlnnéťlo u klu­
•ír (19114) polnllm<' la\a 1 rcpt•rtu:iru \Ub<1ru \J:un. 
ln\ plráclu llorb<IU unj!lick)ch •irginall\lm bola 
odru1um k napÍ\aniu \'lllall•'"' nia ' " ' ' J . Ju~ceu 
1 t•urt rétu mladého umelca (19HI) pre J.nnlr:ttt~ 
nur, 2 ' io l ~ a čemhal fl, kiCirá \)ll1ha uj hl\tnrické 
ludcn le a \m~kmú techniku. Óal\ie •j1n11mné J.o­
morné \kladb~ llorí .-\lllll'tllln t•n• plknlu. l c'n~ 
ruh. lrmnlHÍn 2 hráéo' nu bidch. 2 hcl\lc 11 2 ' inlnn­
čelá (19H..l) a /), ,. '""""'' pre \hičikmt' k•artctn 
(19H2). \ obla\11 hudh~ pre magnťh>fónm) pá''~­
horil ~kladb~ l a toh<l (1979). klllru ukou\i permll­
ncntnuu •)~ta•b<IU mcludiclo.ej línie rcknn\truujc 
hurmonlck) model burolo.m ého \lnrca •... 1111.!•·1 th.­
fllmh'll <"<' ( .•• f><llll•lllllf<lll. 19HO). \)UIIIajúea natu­
níln~ Uliči \PC\ . < nn 1111<'1" (19H.l), krur:í lwrila 
nllkii\'Ú H\IHr •j·,tu• ~ Znuk kríiu 1 .umeni, 
a 1/uoll ~lt tl11 l ool.tll~ Cila" ll (19HH). 

~.eymaň\kchu lHH'ba prinic, la nuprieJ. jeho pc .. 
merne mladému •ckn ecli rad minwriudnc l a uja­
ma•j c.-h \kladlcb, dukumcntujúcieh ihn\1 \lra• in­
~km\kej línie ~hudb~ o hudbe~, J.tm-.í \ ll' proec\c 
hl adanla •jchod í\k \ÚČII\ncho umcnl11 1 krír~ 
11\ llnllturdnéhn \~ndrómu dn\lú•a 1runu do polor­
no~tl lHirco• mnoh~ch kr~ín \\Cla. Jc•hu \kludb~ 
• (ak prcd\lll•ujú ~pccifick) horhj \\cl u aj •iral­
nú 1\orhú o~obnn\f 11utora. \utor 1 11 \Hije •la\tné 
méd ium pmaJujc hudbu 11 dchlcdne '" ·~hiba 
ak) mkul"• <'k •crba li11Íciám \ Wjieh 7Úmercl\ , \ náh 
čl •j tmrm. -.;ll,led ujúci te, t. ktnrj· ' mnnhnm mi .. 
7e O\ WIIif :U problematiku •)~inu \ÚČu\ncj \hncn­
\kej hudb). je mimoriadn• tim, ie ide o - pokiaľ 
•iem -jedinú autonn11 publlkm anú •jpo•ed n11 
tc!mu •la~tncj 1\orhcj orientácie, ktorá •-znikla 
' \nahc 111ujat' !1(1\IOj J. mnohim dcformaciám č i 
nedonuumcnium, ') pli~ll}úclm 1 ncdo\latočnt•j 
anali~ umcleck~ch urtef11klm. 

culcw\kého f:."pitaj/wn. Krupowiczova Epi­
plwm pre s l áčikovýorchc\ler prczrádnj(a pre­
dovšetkým my~lcnic v kategóri;ích konštruk­
cie. Viičšic .. rozptýlenie"" formy expresiou 
možno nájsi \n:íď u Kr?anowského a Bu­
czyahkého. Naproti tomu typicky romantici-. S• 
postoj rcpre7entujc Knittel (napríklad 
v skladbe N01·cer pre magnetofónový pás či 
v sk ladbe Clol'ťk-orcllester) , ktorý práve zasa 

ncmit nič ~poločné ~ tonalitou. Pojmy .. nov;í 
tonaliw·· a .. nový romanti7mu•;· možno jed· 
ným dychom vy~lovii sn;íď vo vziahu 
k niektorým nemeckým sk ladatcfom- naprí· 
klad Wolfgangovi Rihmovi č i Wolfgangovi 
von Schwcinitzovi (ktorí ~a - pokia! viem -
k romantizmu radi priznávajú). no v pof~kcj 

hudobnej real ite ide snáď o nedorozumenie. 

k1·i11teto. op. 

pejorat ívny termín. 
ktoré pozo~távajú z 
~(a napísané ncspo­

ami . No jc­
bt;í kva-

tiž bije so ~pô~obom 
prcvzatým z tonálncj hudby. 
ru sa vyhol Wcbcrn . u ktorého pro­
jekcie 'éric vyplýval z jej vlastností. ako už 
v spomínaných Varitíciáclr. op. 30. A Stra­
vi n~kého PetmJktl je v mojom chápaní colla­
gc - zámerné pomicšanic rôznych hudieb. 

o keby niekto povedal. že je to v~ctko na­
opak (a také ~údy nechýbajú). to znamen:í. 
že Stravinského hudba je eklektická a Schon­
bcrgova nie je . ťažko by som našiel post aču­
júco objektívne argumenty pre obranu môj­
ho hľadiska (lebo je pochybné. či vôbec mô­
žu je tvovai objektívne s(ady a argumenty 
v estet ických otázkach). 

Pretože dndná hudba sa odvoláva na i té 
prvky staršej hudby (napríklad tonalita). mô­
že sa st retnú i s výčitkou eklekticizmu , ktorú , 
žiaľ. nemožno ľahko vvvrátii. 

Ako by som vzťahova l všetky spomínané 
pojmy voči sebe? 

Co sa týka mojej hudby. priznávam sa 
k tonali tc ~ tou výhradou . že nejde o tonalitu 
nov(a. ale jednoducho o tonalitu starú . Co sa 
týka eufónie. iažko môžem hodnotiť vlastné 
skladby. či znejú pekne či škaredo. V kaž­
dom prípade znenie pre maia nic je hodnotou 
~amou o;ebc- je funkciou formy. Ak mi na­
príklad 7álcží na podčiarknut í odlišnosti 
dvoch štruk túr (triviálny príklad) . tak im 
dám kontrastné farebné šaty. ak nic - tak na­
opak at ď. 

Ťažko môžem tiež hodnotiť. či je moja 
hudba j ednoduchá alebo komplikovaná. 
Snažím sa o ja~nosi faktúry. hoci mám faktú­
ru s veľkým počtom hlasov rád. Technické 
prostried ky, ktoré používam. sa mi zdajú ne­
veľm i komplikované. no poslucháč ich snáď 
ne rozlíši tak ľa hko. Len jeden spomedzi mo­
j ich zn;ímych si všimol. že moja So11áw po­
zostáva takmer výlučne z k;ínonov ... 

K romantizmu sa ncpriznávam vôbec. 
Každú zo svojich zvukových .• vízií·· (ak to 
možno tak nazvať) sa snažím real izovať po­
mocou čo naj konzckvcmncjšie používaného 
systému technických prostriedkov. N ikdy sa 
nesnažím jednoducho, spontánne (dnes 
módne slovo) zapísať to. čo vnútorne poču­
jem. Prečo? Lebo ma to nebaví - bol by to 
aký~i intonačný .. diktát··. ibaže bez jestvujú· 
echo žriedla zvuku. Naproti tomu mi vel ké 
uspokojenie prináša prckon;ívanic rozporov. 
ktoré vyplývaj(a z chuti , čo najvcrncj~ic u tá· 
li t' .. počutý"· nápad súča~nc s prijatím kon· 
zckvcntného systému konštrukčných princí­
pov. (Podobn(a formuláciu som našiel 
u Chwi\lka; mám dojem. že mnoho umelcov 
poci ťuj e podobnú sat isfakciu.) Je to. amo­
zrcj me , hrubé zjednodušenie. lebo niekedy 
technický nápad a zvukov{t .. vízia·· vznikajú 
zárovea1 a iažko možno oddel i ť jedno od dru· 
hého. 

Co sa týka eklekticizmu: nemôžem sk ryť . 
že v mojej hudbe používam prvky známe 
z inej hudby. L:.c lal by som si , aby sa táto ne­
spoji tos!' chápala ako collagc. a nic ako ek­
lekticizmus. no nic je moj ou úlohou to súd it'. 

Niekoľko slov o tom. ako píšem hudbu . 
Opisy hudby mojich kolegov či mojej hud­

by všeobecne konč i a konštatovaním existen­
cie hudby minulosti. obsiahnutej v nej. 
O príčinách toho stavu vecí sa hovorí veľmi 
všeobecne, že ide o odklon od honby za no­
vosťou za každú cenu - o záujem o tradíciu. 
atď. Av~ak moje motívy - odteraz budem 
hovorii už len o sebe - kvôli ktorým využí­
vam prvky staršej hudby, sú iné, (a úzko 
spiité so spôsobom komponovania . 

Hudbu možno zostavovať z jednoduchých 
prvkov materiálu. ako napríklad tónov, in­
tervalov. časových proporcií trvania tónov 
atď. Tak sa komponovala viičš_ina hudby. me­
nili sa len spôsoby organiz;ícic týchto prvkov. 
Možno vymyslieť ešte mnoho iných spôsobov 
usporadúvania. no st;ílc by išlo o kompono­
vanie na úrovni št ruktúry. 



Mll<t zaujíma taká situ<ícia. keď sa výcho­
diskom stáva štrukt(l ra už v istom stupni zlo­
žitá. Kompozícia vtedy prebieha transformo­
vaním tejto štruktúry. (Podobný smer mysle­
nia reprezentuje Stanislaw Krupowicz. čo 

vyplýva o. i. z jeho autor ·kého komentára 
k 1/. slátikovému kvarte/ll a z niekto rých je­
ho part itúr . Na jcsc1í 1983 sme so Staškom vo 
Wroclawi na túto tému hovorili ce lú noc. pri­
čom sme došli k mnohým spresneniam.) Táto 
potom prebieha akoby paralelne voči dielu. 
no v podtexte, nikdy nevystupuje v originál­
nej podobe. Aby to nebola č istá špekulácia . 
treba to urobi ť tak . aby bolo pri vnímaní 
možné odlíšiť to, čo patrí k prvotnej štruktú­
rc. od toho. čo je jej transfo rmáciou alebo 
pochádza priamo zvonka. Inými slovami . po­
tenciálnemu posl ucháčovi treba dať možnosť 

domy lie t' si onen podtex t (č i si ho domyslí­
a či si ho má domyslici - správne. to je o o­
bitný problém). A na to práve potrebujem 
tona! i tu - nic .. novú". ale celkom konven­
čnú . 

V skladbách. ktoré som písal naposledy. 
boli takýmito prvotnými štruktúrami všeo­
becne jednoduché. tonálnc kánony s malým 
počtom hlasov. Jeden hlas také ho kánonu 
možno dclii napr. na dva hla y tak. že v kaž­
dom z nich sa objavuje každý druhý tón ori­
gin:ílncho hlasu (v jednom párne. v druhom 
ncpárnc tóny). Prázdne miesta možno vy­
plnii cudzími tónmi (tak som to robil v Glo­
rii). Možno si tiež vybrat' niektoré motívy 
alebo tóny podľa izorytmického princípu. a 
získané motívy rytmicky t ransformovať (tak 
som písal So11átu). V dôsledku môže vzn ik­
núť faktúra s veľkým počtom hlasov. Medzi 
hlasmi. odvodenými z rôznych hlasov základ­
ného kánonu. jestvujú kontrapuntické relá­
cie. vlastné tomuto kánonu. V rámci skupiny 
hlasov skomponovaných z jednej melodickej 
línie jestvujú hctcrofonické vziahy. Je to. sa­
mozrejme. isté ~ednodušcnic: veľa záleží na 
tom. aká konkrétna transformácia sa použi­
je. Možno si prcdstavii mnoho iných spôso­
bov tran formácie tej to jednoduchej kont ra­
punktickcj štruktúry. 

Ešte raz by som chcel povedať , že polyfó­
nia (hctcrofónia je druh polyfónic) je pod­
statným znakom takto písanej hudby. za ti aľ 
čo harmónia (konvenčná) tvorí len (ako som 
už hovoril) vziahový bod. a preto ju spravid­
la traktujem veľmi schematicky. Okrajovo 
povediac. v každej hudbe ma zauj íma najmä 
to. čo je polyfonické. 

Odvolávanie sa na konve ncie je dnes jedi­
ným účinným spôsobom. ktorý m<t napadol. 
na to. aby sa dalo akccptovai . čo je v diele 
prvotnou štruktúrou <t čo je jej transformá­
ciou. Keď si vymyslfm nejakú inú metódu. 
tonality sa bez ľú tosti vzdám (aspo1) si mys­
lím). 

Vedľajším produktom používania konven­
čnej štruktúry ako predmetu transformácii sú 
štylistické asociácie a (ako som spomínal) 
najmä tie sú postrchované. Tieto asociácie 
provokuj (l zavedenie prvkov collagc do tejto 
hudby. To som urobil napríklad v So11áte -
husliam som zveril štruktú ru. založenú na 
jednom spôsobe transfonn:ícif. Z toho musia 
vzniknúi asociácie s ba1\>kom (inštrumentár 
plus kv:ízi-baroková východiskov{) štruktú­
ra). Oruh:í StruktLira. založcn:'Í na trochu od­
lišnej tran,formácii. je hran:í marimhafónom 
a kontraha~om pizzicato. tretiu hrajú zvony 
a gongy. Je to teda zrážka čohosi akoby baro­
kového s niečím baroku veľmi cudzím. (Ra­
fal Augustyn povedal. že je to Ltnc~ Tele­
manna ~ gamclanom.) 

Také traktovanic collagc sa mi zdalo atrak­
tívne. !cho počíva na konfrontovaní po­
vrchne veľmi rozl ičných prvkov. ktoré pri 
hlbšom pohľade (č i skôr po~l uchu ) ~ll spii té 
jednou nadradcnou štruktúrou. ota bcnc: 
klasická hudobná collagc. ktorá spočíva na 
zlepovaní čohokoľvek s čímkoľvc l.. ma ne­
zauj íma. lebo to. že v umení možno všetko. 
je samozrej mé. a zo samotného tohto faktu 
ešte nevyplýva nič zaujímavé (znovu Chwis­
tck). 

Mohol by som ďa lej hovorii o svojich pô­
soboch písania hudby. avšak pre tože som aj 
tak nevidel nijakú špeci:ílnu point u mojej vý­
povede. môžem tu aj prcstai. akonicc le n 
jedno vysve tlenie: istým odporom som sa 
rozhodol hovorii o mojom spôsobe písania . 
Dovolil som si to len v spoločnosti ľudí. ktorí 
sa profcsionií lnc zaoberajú skúmaním alebo 
písunírn hudby. Ak sklada tel' poslucháčovi na­
povedá. ako jeho hudbu treba počúva i -
vzniká neveľmi čistá situácia. Ak posluch áč 
hudbu ncpochopí. môže to byi vinou jeho 
privcrmi malých pe rcepčných schopností. 
alebo vinou skladate ľovej neschopnosti . Ak 
v tomto prípade samotný autor vysve tľuj e 

poslucháčovi , o čom je hudba. nic je to cel­
kom poctivé. Preto teda , ak sa niekto z vás 
niekedy s mojimi dielami stretne. veľm i vás 
prosím. aby ste zabudli na to. o čom som tu 
dnes hovori l. 

(v: Przcmiany tcchniki dzwic; kowcj. stylu 
i estctyki w polskiej muzycc lat 70. Kraków 
1986. Matcrialy XVII ogólnopolskicj konfe­
rencii muzykologicznej . Kraków 8-10 grud­
nia 1983, s. 292- 299. Preložil Vladimír Go­
dár.) 

AKO VZNIKALI NAŠE HYMNICKÉ PIESNE 
BORIS BANÁRY 

Pre slove11skú obrodeneckú hudbu 19. sto­
rotia je prfznaé11é. že kva11tiw jed11otlivých 
druhov tvorby podmie1íova/i dobové požia­
davky. pritom v popredí záujmu boli piesJío­
vé a :borové skladby malého rozsahu. Jed­
IIOIIIasná t1111elá piese1í i viachlas11ý spev, spo­
čiatku mužský vo fo rme voká/11eho kvarteta. 
11esk6r i mieša11ý a že11ský. zodpovedali svoji­
mi jed11oducltými hudob11ými prostriedkami 
spofoče11ským potrebám a reproduké11ým 
moliiOStiam doby. Istým I'ZOrom tu bolo spe­
l'ácke l11t111ie .. Liedertafel" z Nemecka. ktoré 
sa zaťalo rozPíjať už zaéimkom 19. storočia. 
v Cechách a11a Slove11sku o 11iečo 11eskór. No 
základ11á te11de11cia obrode111lckej vokál11ej 
hudby 110 Slove11sku bola 11amiere11á k presa­
dellill slove11ského 11árod11ého programu. 
V tomto zmysle priorillltí f ullkciu zastávali 
hym11ické i vlaste11ecké pies11e. 

Jadro hym11ických pies11f. ktoré sa doswli 
do tradície slove11ského spo/oée11ského spevu. 
tvorili pies11e Nitra, milá Nitra. Hej. Slováci, 

· Nad Tmrou sa blýska, Kto za pravdu horí 
am11ohé ďaWe. pochádzajúce 11ajmii z 30-tych 
a 40-tych rokov mi11ulého storočia . Úpl11ý 
obmz o ich počte a rozHre11osti podávajú s/o­
vellské spo/o('ellské spev11íky. Už prvý spev­
li Ek. ktorým je Chrástkov Ve11iec 11ároc/11ých 
pies11 f slove11ských z roku 1862. obsahuje 
6./ hym11ických pies11 f a 5 pies11 f s olllasom Jill 
rok 1848. Po Clmístkovom Ve11ci to bol Slo­
l'ellský spolote11ský spev11ík. ktorý roku 1871 
vydal A . ŕl. Krtméry. ďalej Národ11ý spevn fk 
od Kru·o/a Salvu (1897. druhé vyda11ie 1898) 
a Ve11iec slove11ských llároclllýclt pies11 f od Jo­
zefa Skultétyho (1897, ďa/.1'ie vyda11ia 1911 , 
1914, 19/ 9 r1 / 923). Vo všetkýclt týchto spev­
llíkoclt fig uruje hym11ická a v/aste11ecká pie­
seJi 110 popred11om mieste, osobit/le v Salvo­
vom árod11om spev11íku. alebo asp01í rov­
IIOCelllle s oswmými dmhmi pies11í (ľudový­

mi. školsk.1ími. mmvoué11ými atď.). Pretože 
spo/oče11ské spev11íky boli llellotovallé, bolo 
llevylmlllllé, aby sa v praxi riešila otázka llá­
pevov. prirodze11e. že pre obrode11ie typic-

l 
l 
l 

l 

... 

k.Í'm spósobom pou: itia pri11cfp11 .. be:11ýclt 
11ôt". Pn •,i• IIOIOI'll ll); Ve11tek slovellsk_ýclt 11á­
rod11ýclt pies11í vydal a: Karol Ruppeldt roku 
187-1. daWe 1•ydania vy.l'li roku 1884. 1897. Je 
:aujfmavé. :e :miaľ ''o l ' prvom vyda11 í Rup­
peldtovlto Ve11čeka 11tíjdeme asi 16 ltymllic­
kýclt a vlastelleckýclt pies11 í. v dm/tom vyda11í 
až 21. tak l ' treťom vyda11 f ul le11 4. Z tretieho 
l'.wlania vypadli pies11e Bože. svetov stvorite/i. 
Hej. Slol'áci, slove11ský varia111 teskej ltym11y 
Kde domov mój?. Slove11ský hral, objfm si 
mať. Hor sa Slovák. Nad Tatrou sa blýska. 
Do : broja. Slova11ia. Bratislava. Kto si ro­
dom Slovák. Všetci sme Slova11ia a 11iektoré 
d'aWe, to mož11o povatovať za zostavovme­
ľov .. politický ústupok " sil11ejúcej maďarizácii 
11a Slove11sku. Je to paradox, ale te/l tO príslllp 
" selekcii ltymllickýclt pies11 f llebolllevyllltut­
llým rieše11ím , pretože 11ezabrá11il ko11[iškácii 
práve tohto tretieho vyda11ia Ruppeldtovlto 
Venčeka. 

Ideový obsah ltymllickýclt a v/aste/leckýclt 
pies11 í cltarakteriwje si/110 akce111ova11ý slo­
vellský patriotizmus. Prezrádzajú to ut aj /lá­
zvy jedllotlivýclt pies11í: Kto si rodom Slovák. 
Hej. Slováci. Slove11ský brat, Su/taj Slovák, 
K j1111ákom s/ove11sk)ím mď. Na ich ll!orbe sa 
podieľali m11oltí slove11sk f bás11ici, ti už to bol 
V. Paulf11y- Tóth. l . Bulla, F. V. Sasi11ek , 
K. Kuzmá11y, S. Tomá~'ik, J. Bono. A . ŕl. 
Kn'méry. J. Mmuška, A. S/ádkovit, J. D. 
Cipka alebo i11 í. ktorí prejavili sklo11 k vyjad­
rellill v/aste/leckýclt (i revo/uó týc/1) myšlie­
nok v poézii. No 11iele11 sk/011 k vlaste11eckej 

poézii. ale aj sklo11 k ľudo1•ým bás11ickým pred­
lohám a ľudovej piestíovej tradícii I'Óbec. Ta­
káto orientácia bás11ickej tvorby vyhovovala 
obrode11eckým predswvám s/ove11ských hu­
dobll fkov a skladmeľov. Napoko11 11ie stí oje­
dillelé a11i pripady. že bás11ikov text vwikol 
bezprostred11e 11a 11ápev w ámej pies11e či me-
16die: takto vwik/a Tomášikova pie:mí Hej, 
Slováci alebo Matuškova Nad Tatrou sa blýs­
ka. I/ej. Slováci. ako jed11a z ll lljz11ámejších 
slove11ských hym11ickýclt pil'SII Í, wáma 
a rozšfre11á aj v textových varia11toch Hej. ro-. 
dáci. Hej. Slova11é alebo / lej. Slova11ia. 
v w ik/a 11a 11ápev poľskej pies11e Jescze Polska 
llezgy11ie/a (1834). Nápev pies11e hol po prvý 
raz uverej11e11)í v Spev11 ík11 slova11skom z ro­
ku 1849. 110 z hľadiska jeho použitia pre lwr­
mollizáciu a zborovú úpravu bola dóležitá 
hudob11á prfloha Hlahol z roku 1862. kde vy­
šlo 11apoko11 viacero melódií k ltynmickým 
piestírmt. Tu 1•yšla /Ili rozdiel od poľskej ver­
zie (s bodkova11ým rytmom) v takej me/odie­
ko-rytmickej podobe. s akou sa stretávame 
v zborových úpravách 11ajmii F. Rohotía, 
M. Liclwrda. Ľ. l záka-Lihoveckého. ale tiež 
V. Figuša-Bystrého. M. Sch11eidera-Tmav­
ského a d'alšíclt. Neskór. desať rokov po vzlli­
ku Tomá~'ikovej piesne Hej. Slováci ale aj Ty- • 
/ovej a Skroupovej árie Kele doniov nuij?. 
zlotil J. Mmuška llll 11ápev ľudo1•ej pies11e 
Kopala studie11ku ltym11u Nad Tatrou sa blýs­
ka ( 18-14). Aj ďalšie ltym11ické pies11e 11emajú 
p6vod11é 11ápevy: Tomášikova piese1í /lej, 
pod MurátíOmll (rozšíre11á s incipitom Hej, 
pod Krivá1íom) v wik/a pod vplyvom po/'skej 
ltym11y A to ju i poradia tws Po/akó1v (1835) . 
piese1í K ju11ákom slove11ským (Vo11 do poľa. 
ju11ač miru/á) sa spievala 1u1 melódiu českej 
ľudovej pies11e 1/oro. /toro. vysoká jsi. alebo 
doko11ca Ku:má11ylto ltym11ll Kto za pravdu 
horí (1848) sa z1•ykla sptíjať s 11emeckou pies­
Jiou K. A . Grossa Freilteit, die ic/rmei11e. lto­
ci jestvuje aj i11á ver:ia. podľa ktorej a111orom 
11ápevu pies11e Kto za pra vdu horí s 11ázvom 
Sláva .1'/ecltemosti je český ltudob11ý pedagóg 

Fra11tišek Pi voda. A lli ďalšie pies11e : mem ós­
myclt rokol'. ako stí Rušaj ju11ác' . Bije li'OII 
slobody a Ifor sa Slovák . . wgestÍI'Ite zdóraz­
Jíujtíce 11árod11é a politické ciele. llepotvrdzu­
jú p6vod11osť ich ltudob11ej :folky. Naviac. 
róz11orodo.\'l' a variabil11osť ltynmickýclt pies­
ll f spósobuje w aéné komplikácie. Naprík lad 
l ' 60-tyclt a 70-tyclt rokoch. keď došlo 
k prvým pokusom o vytvore11ie 11árod11ej 
ltym11y. 11ajmii v súvislosti so z l111dobllellím 
SládkoviL'ovlto Ohlasu Curjakom. Bel/om. 
Krčmérym i Faj11orom . vz11ikol i slove11ský 
varialll českej ltym11y Kde domov mój? (po­
dob/le ako jestvuje aj moravský varia111). Au­
torom textu ltym11ickej pies11e Kde domov 
mój. kde vlasť moja je Kada vý. ktorý je súčas­
/le aj jej prvým ltarmo11izátorom. Ale v tom 
čase I'ZIIiko/ rľalší zaujímavý varia11t: H. Vo­
jtíček vydal roku 1867 Tmra11ský vie11ok. jed­
IIOducluí ale pósobivtí skladbu (resp. ve11iec 
pozostávajúci z piatich vlastelleckýclt a ľudo­
výclt pies11í) pre spev a klavír (alebo i zbor), 
v ktorej /meď v úvode poul il piesetí Nad Tm­
rou sa blýska. Stvorhlas11á tí prava tejto piesne 
sa však 11eopiem o text tejto 11ajw ámejšej 
ltym11ickej pies11e, ale o i11)í. začí11ajúci ver­
šom .. Na Du11ajskom brehu bratia sa scltá­
dzajtí". Alllor texw je 11ezntímy. 

Variabililll textov ltym11ickýclt pies11í mož-
110 sledovať aj v ďalších prfpadoclt . Za všetky 
ostm11é spome1ime ešte aspo1í jede11, a to pie­
seJi swršielto póvodu- Nitra. milá Nitra. O jej 
rozšfre11osť a popularilll sa priti11il Kadavý. 
hoci pred 11 ím ju 110 spósob kla vfm yclt variá-
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cií spracoval Rafrmides (asi roku /862) a do­
ko/lea aj Roltotí (1870). Kadavélto :borová 
úprava pies11e. 11ajmä jej dm/tá 1•erzia s hary­
tÓIIO I'Ým sólom l ' protiltlase l ' šiestej strofe. 
predstavuje typ jed11oducltej ale prekompo11o­
va11ej pies11e s vyš.fími ambíciami ll ll ltamtollic­
kú .(tmkuím :bom. Preto pmrí 11iele11 medzi 
110j1•ydare11ejšie Kadavélto zbory. ale stíéasne 
aj medzi 11ajrozšíre11ejJie ltynmické zhory 
dm/tej polo1•ice 19. storo6a 11a Slove11sku. 
Text pies11e Nitra. milá Nitra sa obja1•uje u: 
v pn•om rlidi KollrírOI')íclt Spiewmiek (183-1) 
a wk mer 1' /le:mellellej podo/1e lto 11acluíd;;:ame 
v m11olt)'clt slove11skýclt i éesk.lícft ~poloéell­
skýclt spe1•11íkoclt. s 110táciou po JJI'I');krát 
v Sbírke pfs11í slowmskýclt ( Bmo 1851 ). 
A predsa ,, 30-tyclt rokoch mi11ulélto storočia 
sa medzi Suírovcami stabilizowtl textOI'.Ý va­
ria/It Devf11. mif)í De1•bt: pral'llepodolme 
v súvislosti s ich pamiit11ou sclt6d:kou 11a De­
ví/le roku /836. kde sa táto piesetí 11a 11rípe1• 
pies11e Nitra. milá Nitm. spievala. /loci oba , 
l'llrirmty I'ZIIikli 11a p/{uforme slowmskej idey. 
v 11asledujtícom období sa spiewtla pieseiÍ iba 
s /('XI0/11 Nitra. milá itra. 

1/udubmí :lužl,.a sloi'C'IIskýclt lt,lmllick.ľclt 
pies11 f dokumellluje dobol')í prfstup k II 'Orhe 
vokál11ej hudby. odrážajúc spósob ftl'adania 
11árod11ýclt illtOIIIÍCií 1• umelej pies11i. Produk­
cia pies11f /Ili ltym11ické a l'!aste11ecké texty rá­
stla pomaly ama/a róworodú kwtlitu. Pre jej 
poéiatoč11é obdobie bolo prí:11aé11é. te sa 
opierala o cud:ie piesJÍO I•é 1•:ory. resp. o ryt­
mické a melodické útvary poľskej ma:úrky. 
Obľubu poľskej mazúrky. jej tempa a osmi­
IIOvélto rytmu s bodkova11011 pn•ou dobou 
mož11o sledovať od VZ11ik11 pie.1·ne ! lej. S!rJI'rí­
ci. Pre11iká wktie: do .ftmkttíry ltyJwtick.l'clt 
pies11í dm/tej polovice /CJ. storočia. ako je to 
11apoko11 l!l'idelltllé ,, piestiadt 1'0 Vrmso,·ej 
pies11i Kolo Tatier éieníawt (1868). ,. Me/h'­
koi'Í'clt ma:tírkaclt s IUÍZ I'Om Alllla-Ma:tír­
ka. · lil·e11a-Ma:tírka md .. teda poľ.1krí ma­
ztírka sa stáva ist.Í'm .. I'.Í'cltodiskom " pre 1'.1'­

vill s!O I'ťllskélto vokál11elto Jtý /11. apoko11 
pot:vkým l'p!yi'Om pod/'altli aj morm•skí skla­
datelia Vojríéek a To,•ačo1•sk.1\ a to doko11ca 
prostredll fCt i'OIIt ltym11icJ..ej pies11e /lej. S/o­
l'áci. ktorá sa aj, . moravskom prostr1•tfí c'asto 
spievala. a ~IOI 'I!IIskú ltym11ickti pie~e1í pô­
sobili aj da!Jie 1•pl)ll'_l' .' okrem pn•kol' poľ.1kl'j 
ma:úrky pre11ikli do cltaraktem pie111í l'.lím:­

llť stopy chorálu a spôsob cltorál11ej lwrmOIIi­
zrície. Hymnick.Í' a slái'IIOSIII.Í' I'.Í'ra: c/wrrí/11ej 
faktúry toti: ::odpovedal 1•/aste/leck,l'm tex­
tom. lllll'iac pri harmo11i:tícii umo:tíol'ftl 
uplat11iľ eleme11t1Ínut 1101'11111 pre l':ľah slo1•a 
a t611u - sylahi:mm a strojlckosľ. Tak 
v:11ikli a holi lwmw11izowmé pie.111e itra. 
milá Nitra. Bratislm·a. Ot611a ty 11a.~a milá 
s/ovellsktí. Bo te Sl'etOI' stvorite/i a d'al.l'ie. kto­
ré 11a ro:diel od predc/l(íc/:ajúcich pies11í 
..mazúrkovélto typu" 11emajú u: tak); ko/l­
k rémy politicko-agiwč11ý dosah. Chortíl11y 
p ri11cfp sa up/amit vo viacerých zboroch. ako 
11aprík/ad 1• zbore Svitaj 13ote od Kadavého. 
v Prosbe od Jzáka- Lihoveckého a i .. Faj11or 
vo svojom S1'iitomarti11skom pochode sa do­
ko/lea /leubrállil lmi citácii ev. chorálu I/rad 
fll'ept!VIIý. 

Zástoj ľudových piesJÍO I');clt 1':oro1• lle­
mOŽIIO demo11štrovaľ 11a l'ih'.(om počte príkla­
dov. Vzťah hym11ickej pies11e ad Tatrou sa 
bf,ýska k ľudovej predlohe je wámy. z ostlll­
".vch stí to iba 11iektoré Faj11orove zborové po­
chody. ako je Pochod Poltmských Slovákov 
(1863) . Pochod s/ove11sk)í a Dobroi'Oiitícka. 
v ktorých sa prejavuje istá orie11tácia /Ili fol­
klór. S11alw o prekrote11ie hm11 fc akýchkoľ­
vek vzorov badať v Kaffl•ého zboro1•om Svii­
tomartillskom pochode (Stoj. Slováku stoj). 
v ktorom hustejšia deklamácia a vhod11e po­
užité výrazové prostriedky zboru pripomína­
jtí vývojové mome11ty. prfwac'11é už pre figu ­
Jovsko-schlleiderovsktí ge11erácit1. 
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Vývoj hudobnej reči a štýlu (III.) 
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70-TE ROKY- STAV, VÝVOJ. DOBOVÝ MODEL KULTÚRY 

VSclko. čo sa odohralo v minulých dc,aťročiach . podmienilo vMup 
do 70-lych rokov. Umelcck:í krilicko>ť viedla nielen k výberu lcchník . 
ale predovšclkým kompozičných mclód, zaručujúcich ,;ir~i u komunika­
l ívnu bázu než lomu bolo v dielach programovo cxperimenlál ncho 
umenia . niekedy príl iš exkluzívnych. all>l raklných a dokonca i ncmobi­
lo poplatných módnym lrcndom. 

Ak 60-lc roky uviedla do pohyhu llvzťažnosi umenia ako celku - ho­
lo lO vla>lnc lrclic ohdohic vývoja ume nia v lom lo >lOročí. klOré >a do­
l k lo umenia všclk)•ch a posúva lo hranice medzi nimi popri >ÚČm.nom in­
lcnzívnom kladení si ol:ízky o špccifickn>li jednollivých umeleckých 
druhov a žánrov. polom 70-le roky znovu naslo lili ol:ízku zvlášlno>l i 
vývoja lcj-klorej ume leckej >féry. V 70-lych rokoch ~a vývoj ohráli l 
'>me rom dovnúl ra do pomerne oslro vymedzených hraníc jednollivých 
umení: od l iar pramenil aj 7Výšcný a priamo programovo poňmý záujem 
o sw ršic hislorické ohdohia . Narn ieslo cil(lcic . monl:ížc a koláže znovu 
nasl ll pili 1endc ncic šlylizacné . mnic~lO a lcawriky. alebo dodckaľónie. 
alebo modalily. či limbrovcj hudhy- individuálne vyu,ívanic lcchník . 
vyplývajúcich z vlaslného '>kladald'>kého 'ývoja jcdnollivých aulorov. 
Sllča>nc ; a začala meniť žánrová palew : liO-lc roky' celkovou nckon­
formno>iou položi li dôraz na komornú ohlasi. ci už vok:íl nu. ti inšl ru­
mc nloílnu alebo dramatickú : komorné d iela prilom ma li význam veľ­
kých koncepcií. 70-lc roky sa vrálili k vcrk)•m formám. zvl<íši vok:íl­
nym. a le i >ymfonickým. orchc>lr:ílnym frc; kám. ča'>l<l programovým. 
Využívala ,a i modcrn:í zvukov:í lech nika . vznikali a realizovali '>ll mul­
limediálne projckly (v iď k lomu J . Douhravová. llJ!!2). 

PrclOžc v~clky zmeny v nhlm.li >poločcn>kého vedomia - morálnych 
kt\dcxov. ume leckých ná?Orov a programov. e>lclick)•ch koncepcií 
a oricnlácií prebiehajú v nepriamej závi'>IO>li od zmie n ' ohla>li '>polo­
čcmkého hylia a naopak . je Ircha vidici. že podohnc. ako pri vswpncj 
-.i luácii 60-lych rokov (kde v pod> la le pokračovali lrcndy druhej polovi­
ce 50-lych rokov) i zatialknrn 70-lych rokov pokračoval v znamení 
umeleckej konlinuily. lrfhcnia koncepcií. u>ilujtkich o konfronláciu 
na~cj a ''e lOvej hudby. Ak v~ak pálo~om 60-lych rokov holo vyrovnai 
.,a., lým. čo 'a d ia lo vonku . p:íwsom 70-lych rokov holo vyrovnať "' ' 
lým. čo 'a odohralo u n:h, Sl ruhý avanlgardný racionalizmu> u>ltlpil 
plasl ickcjšicmu. ale aj l rad ičncjšicmu videniu vecí a ich , (,visln>lÍ. viac 
než naj>úča>nejší >lav vývoja umenia (napríklad mini mal an) začali hyi 
z<~ujímavcj~ie >lar~ie a >l:lré clapy v)•voja kuhúr) a hudhy: nic je ná­
hodné. že koncom 70-l) l'h rokov do~lo ~jednej 7 a\lmlgardn)•ch ,;kôl 

ovej hudby- v por,kej ~kole - ku kopcrnikov>kému ohralu . Hlli1 k 
n;ívralu k romamizmu . ic je licž náhodné. že napriek lomu "' 
v 70-lych rokoch minima! an prejavil vo v:ížncj i džezovej hudbe. a lO 

vedra vy~ lovených ~ynléz . vedra o,nhilých dozrievaní ' kladatcfov zhru­
ba \ lyritl.,ialniknv až piildc,iatnikm (S,•alopluk Ha, eJ ka . Marek Kopc­
lcnl. Ja n Klu-.;ík aď. ) i O>Ohil)ch hľadaní a nachádzaní g~ncrácic mlad­
~cj ( Ivan Kurz. Milan Slavický. Iva na Loutlov:í. Jaro~lav Ryháŕ aď. ). 
vedra vrcholov ,~ Jada ldnv generačnej vr-.lvy ' d:íwmom narodcni:l 
medzi rokmi llJ20-30 (Min"l:lv lšlv;ín. Pelr Eben. V:íclav Kučera . J in­
dtich Fcld . Viklnr Kalahi'>. Ol mar Múcha. l \'O Jir:í'>ck . Jan F. Fi,cher. 
Aloi> S. Pi1ín~. i ncclúvnn 7mnulý Jan Tau,i ngcr a ef. ) a najstar'lej gene­
račnej vr>lVY (Jan l lanu-\. Jan Kapr. Jan Seidcl. Klcmenl Slavick)' aď. ) 
aj ich netlavno ZO>nulych vr, lllvníkov (Mil1hl:l\ Kahdač- llJ71J. Vada v 
Trojan- llJK3) . 

ANALYTICK Á SONDA: VÝVOJ JED OCAStOVEJ VOt: EJ FOR­
MY A i.Á ROVÍ REPREZENT ANTI 70-TYCH ROKOV 

Problém jednoča,iovcj fnrmy >a ' dcjinach hudby objavil ' nickor­
k)ch nhdohiach: v >úvi, Jn,li' koncepciou wlian-.kcj a fnmcúzskcj pre­
dohry a nc,kôr v konccn n~ ch prcdnhrach . v romamickcj >ymfonickcj 
h:bni a konečne v hudbe 20. >loročia . 7aNnajtk jcho prelomom. pokra­
čujúc šl )•hwým kva>nm 20-lych rokov a po roku 1945, 

Ako hi>wrický pn ll<H)'P prvcj modernej konccpcic 7 prvcj polovice 
lllhlll >Wrnčia uv:ídzamc u~mo Zraní ( 19 12- 11!). klnré prinie>lo ' ÍH)· 
jovo n11-.né prvky d<iratnm na 7vukovo'i dicla. ' ~u'"'"' 7\ uk u pre ' wv­
hu formy a konečne i mc wforick)•m \llahnm mcdzi vJa,lnou Su kovnu 
koncepciou a Sovnvou ha,ríou. - Klln,lru~l ivi ,l icky k11ncipované or­
ch~'>lr;ilnc ,kJadhy Bohu,Java Maninu ( l lalll imc - IIJ24. La Bagarrc -
1926) a P11\ la B11rkmca {Swn - 19211) lll''' " ' ' ~ '""' i programm o a~­
ccnwvanú mazku m<Hnric~y po1íalclm hudohnéhll prutlu ' rel:ícii k dy­
namickým udaln,liam íivola. Z opa(·néhn polu ' pnmc niemc anlropo­
zoficky mnlivovant'r >Cde mdiclnu jcdnnča-.iovll Ce>lu 'i vola Alio" ' ll :í ­
hu z roku llJ37. využívaj tku dvan:hutin11vu chrnmali ku. - Aj 50-lc ro­
ky polarizovali >ymfo nickti lvnrhu lniHn lypu. a lO i ' '>Ujcwvcj ohJa,li . 
Vedra programovej >ymľonickcj h:hnc 'a fnrmm alo ' chc rzn či prednh­
la. Spomenieme napríklad >Chcmí Karla Sroma (Piivník - 1955. 
VLdcch na hru,lich podle Mo~gcmlcrna - llJ57). Kahchíčovo My,le­
rium ča>u ( 1953- 57). Kalahi~ovu Prctlehru z roku 1950. M:íchovu >ym­
fonickú há,crí ne a nadčjc na Arnll'la Lu-.liga ;! rad did Emila l ll obi­
la. Zvlá\lnu d<ileiil<J>l nadohudla jcdnoča,lm:i forma' hudbe 60-l)Ch 
rokov. a lo na pozadí konfronlácic clckl rnnickej hudby' hudbou malc­
ri illovo lrad ičnou. nových formolvnrn ých p1h lupov > po>lllpmi ut ,kflr 
>fonnovanými. novodobých lcchník ' lcchnikmni >l:lršími i auwnóm­
neho hudobného prejavu v konfrnnl:ícii' hudobným prejavom viac ale­
ho menej. pod~lalnejšie či povrchnejšic ovplyvneným inými umeni:m1i. 

V prvej polovici 60-lych rokov >Ú dalmané diela Cc,limíra Gregora 
(Del i Da idalovy . Kdyhy v~ichni chlapi >Vč l a). Jarochnv Slarcc a more 
( llJiiO) . Ŕcz(lčov Návral ( l 962). Jancckova Legenda o Prazc. Fcldova 
Duryn>ká ptcdchra aď. l lamlctovská improvizacc Mirn>lava Kahcl:í­
~a. prbnc nchovávajúca tcmaticl<.) materiál . dobovo i >ujctovo pri­
značne akcentovala rn7pnr medzi určeno-.iou malc riálu a dojmom im­
provizácie v lrojdiclncj forme> míznakom rcprí7y. Problém podobné­
ho druhu riešil i Kučcrov Ohraz pro klavír a orchc>lc r ( 1966) . využíva­
júci v a>ymclrickej l rojd ielncj forme lcmalizovaný tlvan:ísilónový rad 
a l radicný (o. i. polyľónny) i nový (o. i. alealorický) >J>Ô>oh hudobného 
fo rmovania. Z roku llJ65 pochádza l lavclkova Pčna podra Enzcn\her­
gc ra. o ~lyri roky nc>kôr vznikol jeho >ymľonický ohra7 Ernc>to Chc 
Guevara . Z druhej polovice pochádza Pelik;ínovo Údolí >mtll ku podľa 
Zrzavého. v lom i>lnm roku vzn ikala lyrická fa lll(lzia Hommage :1 
Grieg Jana Kl usáka a 15 1blu podle Díirerovy Apokalyp>y Luho~a Fiše­
ra . Kafkom hol inšpirovaný Chaunov Ptíhčh zemčmčticc K .. dalej 
vznikali d ve diela Vflčzslava cumanna a v roku 1967 ho la skompono­
van;í koncen ná predo h-ra Vival Ro~>i ni! lšu Krcjcího. Vzniko l i rad 
jcdnoča;iových clckl ronických diel. z kl,orých >pomcniem diela lllav{l­
čovc. Vo, ltákove Dvč ohniska aď. Aj 70-lc roky holi hohalé na lvorhu 
jcdnočasťových inšlrumcruálnych diel. ako 10 uk:í7ali '>kladhy Ctirada 
Kohoulka . Jitího Maly\a. Václava Felixa . Jn>cfa Bohača. Arno.;la Par­
;cha . Jo,efa Alo isa S. Pirín.,a. Milana Slavického. Ladi, Ja\a Kul11~a 
a ď. 

Ak problém jcd rH1ča>iovcj formy mal svoje záze mie slohové a ~ lýlo­
vé. mal i wnjc poz:~ tlic >poloccn,ko-hi,wrické . Scrn milžc p:urii pr;ívc 
tak prcvládajúca móda ako aj Olázky praklickoprcdv{l tlzacic. Inak je 10 

z ouízkami žánrovými a formovými: programové či ncprogr:unm·.: ?a­
me ranie. konccn anlný charakler. ale i označen ie- napríklad obraz. 
há>e1í . legenda. improvi7<ícia . inve ncia. predohra č i va riúcic- >pnluvy­
lv;írajú jednol livé diela ako prejavy aulnrovho z:ímcru. Ich charak lcr 
ncmôtc hyi okrajový ani pre utšiu ohla>i hudobné ho formovania . Aj 
lálo obla>ť mala niekoľko aspckwv: vedra najohccncjšicho charaklcru 
hudobnej formy ako '>Chcmalickcj ah>lrakcic >kuločného hudobné ho 
formovania. sem >padá vla>lné hudohné fo rmova nie ako lcklonika. 
vráwnc priebehu hudhy v čase. Úzko časová sl r:ínka veci je n:norko 
príznačn(l, že sa pri nej pozdri ímc . Ak lo lii romanlická jcdnnča>iov:í 

>klad ha lrvala 20 - 40 mi núl. lrvala jcdnoča>iov{l kompozícia >Úča~ných 
aulorov zhruba okolo IO mi núl. l keď lu určilc zohral úlohu nijako nc­
zancdhalcľný problém '>lúpajúccj hu>lcHy informácií v prie>lOrc a v ča­
>e. lypický pre človeka druhej polovice lOIHo slnročia. nemožno o l:ízku 
ľormulovai laklo zjcdnodu~cnc. Vedľa lcndcncic ahsoltllné ho >kraco­
vania ča'>U pôsobí a pô>ohila i tendencia op:u~n{l - pripomeňme naprí­
klad produkcie alcawrického charakle ru v ~lýle lzv. veľkej alcawriky. 
Problém lrvania kompozície je zrejme podmienený aj inými okolnm ia­
mi. než spomínanými obecnými dispozíciami ľudskej cxislcncic . Jcd­
nou z mnohých príčin je okolnc» i. ic clekl ronick:í :1 konkré lna hudha 
prinie>la ' novým hudobným malc ri:ílom aj iný lyp hudobného fo rmo­
vania a lým aj in)• 1yp anikulovania hudobné ho ča\u : lclllo vplyv ;a 
spiilne prejavil i v kompozíci:ích pracujúcich ' rnalcriálom lradičným. 
Konfronlácia clek lronickcj a nceleklronickej hudby lnliž O>lro akccn­
wvala problém zvuku v ča,c. Inú z príčin . kwré pravdepodobne nezm­
lal i hcz vplyvu na lrvanie súča>ných >kladicb. možno formulovať asi 
laklo : dodc kafónia a ;,crializmu> zdôraznili paradoxne >vojnu prcdur­
čcnmlou problém n;íhody. Hoci v delailoch boli a '>Ú , kJadhy wtuo dru­
hu určené maxim{llne . celkový vý>lcdok nepodlieha určeniu . (hlo nic 
je náhod:~ . že mull i>c rializmus vyvolal ako svoju umeleckú odpovci alc­
aloriku). Vnúwrný rmpnr spomínaných kompozičných lcch ník mal 
plodný vplyv na rad auwrov >ÚCa>ncj hudby v lom zmysle. t e ich núlil 
hradai ric~enia. kloré vo ~vojich dô.,Jcdkoch holi menej náhodné . Tolo 
ric~cnic '>počíva lo v prclínaní novodobých kompozičných lcchník 
' lcchnikoulradičncj lermHickcj práce . apälic med7i zvukovými rcali­
lami a l radičným >pô>ohom formovania malo powm pravdepodobne 
vplyv na lrvanic kompozícic. Uveďme ako príklad Fišerovýd 1 15 li~lu 
podle Dlircrovy Apokalypsy. kloré holi >Úča>nc prvým d ielom z lriply­
chu ne7:ívi; lých. ale jednolne koncipovaných diel : v jcdnoča>iovcj 

šlvordiclncj fo rme >:1 lu prepája lcmalizmus - dokonc:~ vo fo rme kvúzi 
itlée fixe - ' novodobými >pôsohmi hudobného formovania využil ím 
alcawriky v ča>nvých 7ln,k;ích i priamym využil írn kvalíl zvukovej >adz­
h~ prc konccpciu formy. Jej rnaxi m:ílna konlra,lno-.l - priemernou 
jcdno lknu premeny je v zh ruha 9-minúlovcj ~klad he 30 >ck ú nd - je vy­
vážcn:'l rnalcriálovou ~oncíLOo>iou. plynúcou 7 dô-.kdné ho využi1ia 
šc>ilonového mod u, 

Prol ikladu >crialim1u - prcdurec nn>li a vornmli - improvizalívno>li 
sa do,lalo výrazného dobového akccnlu po druhýkníl v 70-lych rokoch 
v >thi~lo>ti >O >pojovaním hudby., inými umeniami . využil ím komuni­
kačných muhimédií i lcchnikou hudobného fo rmovania p<>mocou po· 
slupu mnnlážc alebo kohíže . Vyu,il ic tnhlo lypu prolik ladu je 1ypické 
11<1príklatl pre Diplych Aloisa S. Pirín>a z rokov 1973-74: po muhiva­
riačncj. prb ne urče nej Poclč Prazc IH!>Iedujtl kniMovo koncipované 
Ce>ké lclokruhy. 

ln)•m preja\'0111 lc ndcncic k improvizatívno>li, o-.uune logicky na., le­
dujtkcj po ohdohí prí, ncho >l rážcnia hudobnej au lon6mic v dotlckafo­
nickej a 'c ri (l lncj kompozícii . sa >lala novo ponírmm;í lcmal icko>ť. Nic 
n<íhodou vzniko l rad >k ladich s názvom .. pnela .. . Na prvom mies lc spo­
menieme Poclu H. Bo..chovi od Svmopluka Havelku vedľa Pocly Edu­
ardu Gricgovi od Jana Klus:íka. Albrcclnu Díirercwi od Miloša l laa>c­
ho. Michclangelm i od Jana l lanu\a . Sai rH-Exupérymu od Milana Sla­
' ickchn a ď. Vmik li aJ iné pnel) . ~ lnré nemali priamo le nin n:imv. 
M;imc na my>li naprík lad Klusákovc Variacc na léma Gustava Mahlera 
( llJii0-62). predohru l ~u Krcjčího Viva l Ro» ini! ( 1967) ale ho 2. sl (u~ i ­

kové kvanew Ivany Luudovcj . u klorom aulorka uviedla
1 
že je pnclou 

Bcdhchovi Smclanovi. keď sa aulorov monogram 'lai krúčovým sym­
bolom prc Iónové i formové ric\cnic . V l)ciHo p<>Cl:ích je -' výnimkou 
pmlcdnc menovanej - n:izov > Lič:"ne odkazom na inšpiračný pod ncl. 
Jeho ' pracovanil' nil' jl' pri,ncj, ic urcc n.: progra mom. ani vnfncj\ic 
manipuhl\ané mínwwm. >ujew m. ak' pod,l:llc iha ohmcdzcné inlen­
ciami . 'kuwčno-.iou . ~ lnn.' >Ú ~nnľrnn lm ané - Ci ut je l<l hudba a vý­
lvarný prejav. či hudba novú a hutlha hi, lmick;í. Rovnako nic n:íhodou 
vznikol rad výlvarne in~pirovan~ ch dicl- 'pome nicmc vedra Havel kov­
ho dicla dielo Kučerovu (Orhi' Pil-lu,). Fikrnvo (Caprichos). Klm:iko­
vo (Ohra7y). Vo!>lŕakovo (Kr:í"11í 7: ll~ratlnicc) a ef. . l lanušovo (Mu.,ica 
Ommagio a Michclangclo). PiňrNl\'O (Slalick:í knmpozice. Mt iže. Ge­
nczc. Adoracc). Chaunovo ( l lommage a Dubuffcl). Mmouškovo (Bar­
vy a my'ienky) alď. Výlvarný potlncl v nich nezohral úlohu. na akú >mc 
navyknulí napríklad 7 Mu~org•kého Kaniniek. inšpirovaných Han ma­
novými obrazmi. ale zln,ilejšiu a menej urči l ú úlohu rôznorockjšic for­
movaného in\piračného pmlnclu ako ;,prn>lrcdkovalcfa medzi >VClom 
skladalcfa a maliara . 

Pocta l lieronynu ; Bu>ehuvi nd Svmopluka l lavelku jc dielom doho­
vo lypickým 7 lroch príčin: prcl<l. že sa'' rínm prelínajú modálne mik­
rnšlrukl t'lry ' farchne limhrnvými ma krošlruklúrarni . po druhé kvúli 
preplele no>li lemali7rnu ' nclradičnými lvarovacími po,wpmi a koncč­
nc po lrclic pre 'ÝIIl:lmnv}• ' P!hnh. a~)m ric\il \ Llah hudhy k iným 
umeniam a takln lrarhfnrmnvanc i funkciu umenia v >pnlnčnn,li 
a v7iah umenia a hylia. Dielo vznik lo v roku llJ74 , holo venované 
V. cumannovi a jeho česká premiéra " ' usku ločn i la na jc,c1í roku 
1975. Je pb ané pre veľký >ymfonický mchc>tc r. ku ktorého zvlá\tm~>­
tiam patri bohaté oh~~1dcnic bicích ná~trojov . Au\m vyjadril woj zá­
mer ' inlcrview na ' lrankach l ludnhn)ch rnzhradnv ( 197715. 'lr. Dó-1!) : 
sledovanie najprí7načncj-\ích čŕl Bn,chovho dicla a vyjadrenie uchva­
cujúccho dojmu z jchn maliar>kych kompozíci í i ;, radom pci>ohivých 
dcwi lov >pojnvaním disp;mílnych hudobných prvkov, 

Havelkova kompotícia má zrc lcfnú oblúkovú dvnjvrcho lovú >lavhu. 
založenú na úvodnej expozícii . >lrcdncj časli. ' l ricdajúccj konlra>lncj 
dvojici hudobných plôch a do >lralena končiacej 7Úvcrcčncj ča>! i. l loci 
hy holo možné pri lej lo forme hovorii olrojdic lno>li . je 10 l rojdiel nosť 
lalc nln:í: v lej lo rovine"' vnucuje paralela >o >lavbou l ri plychu ako ly­
pickej formy Boschovho umeleckého vyjadrovania vo Voze scna. Po­
slednom >úde. Záhrade Eden. Pokušení sv. Anwna a Klar)ania lrnch 
knífov.- esporný je fakl epickej -.lavhy formy. >pnčívajúccj v prira­
ďovaní mmivickcHcmmických i ?vukovo konl ra>lných plúch. T:ílO 
cpicko'i nuí >voju prol iváhu v 'kul<lčnO>li jednolného mmivického zá­
kladu celej komp07ície. 'počívajtlccj na modalilc . Rovnako ne,porn:í jc 
cil:ícia chorálu. Zal iar čo chor{ll >a pn prvýkr{ll objavuje >kôr .. v poza­
d í .. . v hu.,lcj inšlrumemálncj >adzhe. dla rccxpozícia ~ iným zámerom 
7vuknvým i významov)•m: zmie,;ano inšlrumcnlnvana akordická >adzha 
v ')'rylmických hla.,och vy,lllpujc ako zvukový blok proli zvukovému 

hlo~ u '"laln}ch na,lrojm . ' ~ l orom Je aglomer:kiou vyrazných mnli­
vick)·ch prvkov v mi.:\anej in\lrumenl:ílnej >atl7he piNlhivo vylvoren)· 
zvukový chao,. Vý, lavha chonílu Jll'ilom w tlpov.:tl:í mml:ilnemu z:íkla­
tlu diela. čn m:i vy7n:lrn nielen pre ,;lyli>licky č i ' l ~ zapojeni.: cil:ki.: tlu 
\lruklliry diela . ak i pre fa kl. ?l' dwr:il naj prv \ní mame a~n irnancmnú 
'tlč:i'l hudnhncj \l ru~lúry a až pnlllrn. keď 'i lm lakln mirnnvofne '"")­
jíme. hu aulor expon uje v novom výraznej\om welk aku .. ci l:ir· . 

K ďal,;ím nc>pnrným čn;irn llav.:lknvhn diela p:nrí vyu?ilie variačné­
hu pri ncípu na 7:iklatlc pnlyflinnehn vedenia h la>~ lV. pr:ivc wk ako 
prindpu knnlra,lu. lcm:uiwvania čia'l~m~'ch nuunenlm . naprí~ lad 
harrmínic a tlelemalimvanic lalenlných lé m v mnlivick)·ch grup:kh. či 
V)Utili.: dcriv:kií ui expnnnvanéhn lcmalickéhnmalcri:ílu. 'Pnlu, rna­
leri:ílnm novým na alcawricknm ?;i klade. vyutil i.: prol iklatlu apcrin­
tl ickn>li a pe rindieko>li . dynamiky a >laliky. zvukovej inle rpunkcic 
a konečne už >pornínan:i jednnla diela . vych:itl7ajúca z mml:ílnelm z;i. 
kladu. To rn:i >Voje korene v rnod:ílnornrnndeli . klorý hol v če,~ej hud· 
hc vylvorcný ut koncom 50-lyeh rokov a ďalej rozvíjaný pr:iw ,kJmla­
lchkou gcncniciou. ku klnrcj l lavelka pal rí. llavelka pracuje prevažne 
' inlcrvalom polu\nu . celého lllnu a malej a vdkej lerl'ie a v)•ninmčnc 
., ich nhr:nmi v melodickej línii . 7aliar čo v akordickcj v.:ni k:ílc sa oh­
javujtl lvary založené na lercinv.:j >l:lvhc 'polu ' lva rrni kvanovýrni. 
umic,lnenými vo zvuku vždy nit~ie . V~clky liclo čny >Ú v'ak nc,ené 
zvukovou farhou a .. a my určiltl . .farchnm.i-- oh,ahujú , Farha je leda zá­
kladnou zložkou analyzovaného diela . l laveJ ka využíva v,;elky lradičné 
mni no>l i lypov >adznhných i nel ratličnýeh mnžrHl>l Í. 'pnčívajúcich vu 
vyutilí cx prc>ívnych moi rH1>lÍ mí,lrojnv i n:í,lrnjnvcj ,ad7hy. ako aj 
zvukovej inlerpunkl'ic. O>lrého 'lrihového konl ra,lu . koncipovaného 
na z{lkladc zmien lypnv formovania a konečne využil ím zvuku v rilznej 
šírke a hm.lmc. 

Tcmalizrnu> a rad konk rélnych zvukových prvkov onnmalopoel ické­
ho vý7namu či >ign:ílncj zvukovej pi"ohivmli. cillkia chor(,J u a 7Vukn­
vá výraznm,i plilch. lvorcných aglomer;kiou rmHivických prvkov či ich 
muhiplik:icinu v grup:kh a '"lin:ílnym npa~nvanírn. i cel~mn epicka 
>l:lvha diela. >lvoren:i v\ak z nemnohých 1ema1ic~)d1 jadier - lo ' ú prn· 
liklad né javy. z kwrých "' l lavclkovo dielo sklad:\. To . čo fnrrnu loval 
aul or ako svoj z:írncr. l<lliž vylvorenie hudobného obrazu Bo,chovhu 
diela prepoje ním tli, p:mílnych hutlohn)•ch prvko\ - ' a 'kuh1čnc realizo­
valo. l la vel kova Pnela >ÚVi>í ' jeho ďal\imi dielami. zvl{lši ' Pc nou. 
1, >ymfóniou a Chválou >vel ia. u kwr)•ch hola reč na iných mic>laCh 
lcxlU. Typické je Hlln dielo aj lým. ako využíva pndnely hudobnej lra­
tlícic d ruhej po lovice whw swročia - prcdovšclkým >pomína ného mo­
dúlnchn modelu a ako ich syn lcli7ujc ' pmlnclmi 60-lych rokov a pod­
ne! mi hudby hi,wrickej . 

ZÁVERY 

Týmlo analylickým v,lUpnm končí mc n:ícn modelu \ lýlm éhn vývoja 
českej hudby v povojnových rokoch. Je >arnozrcjmé. že vJa,lný vývoj 
prchichal ďaleko zložilcj~im a me nej jednn7načným >p<hnho m. než 
môže poslrehnlli akékorvck zuv,;enhccncnie. Každú i;lýlnvá premena 
ho la jednak vždy pripravovan:\ O>ohným vývojom urč i l ýeh aulorov, 
jednak mala vždy urči lé lalenlné šl:ídium. než -.:1 prejavila vn vrcholnej 
forme. ahy >a opiii preme nila na niečo iné. Zo wv:;eohccňujúcehn hra­
di>ka možno p<>slihnúi niekorkn čŕt. kwré " ' vinú celým nhdohím. Po­
Jarila ncnkla,icizmu a cxprc~iunizmu . lypick;í pre roky l lJI ~ - 1945 
prclrváva cez 50-lc roky. avšak 7mencn{l: mení sa neokla>ici>lická 
oric nlacia ako aj - aw vdm i pncbuu nc- jej prol ipól - z konšlrukliviz­
mu " ' odlt1pila jeho šlylizúcia . klor:í vplynula pr:ivc wnjou ' lylizova­
nn>iou do neo- ; mcrovania a na jeho mie>to n:.-.lúpilo umenie ohjcklu 
v pntlnhc hudby cleklronickcj a knnl.rélncj. Vedra ncukla,ici7mu (neo­
baroka a ef.) hni novoohjavený nenfol~ loriz.mu,. V\clky l iciO neo- \e· 
lvy mali prirodzený kompozičný prolik latl v lom. čo vyrásllo zo školy 
Aloi' a Hábu i z vplyvov svcwvcj moderny: dodckafc>nia . organizácia 
malcriálu. prirodzené a umelé mody . racion{llne kompozície a i. Kon­
com 50-lych rokov začína la ]~Iari la racion(llncj organizácie a modálne­
ho mode lu. rozvíjajúceho sa 7 komaklu > dielom L. Jan:íčka a V. No­
v:ika a fo lkló ru. pre ra,lai limhrovou hudbou a alcaltlrikou . ahy >lú2ila 
najrúznejším lvorivým cicfom. 

Bohalý konglomcr:íl plcl iva 611-lych rokov >a rozpadal v 70-lych ro­
koch do radu rôzne "ncrovaných oric nl:ícií: zn'tala lu prcdov~clkým 
základná všeobecná i lale mná pola ri la melahudby a minima! a rl ' lypic­
kými prejavmi preberania i syméz. či už medzi jednollivými hislo rický­
mi clapami vývoja hudby. ale hu medzi celými i vzdia le nými hudobnými 
kuh t1rami. či mcd7i vrcholne an cliciálnou hudbou a hudbou nonan c­
fici úlnou alcho medzi hudbou a inými umeniami . či medzi v~clkými no­
vými >mcrovaniami a domácou lradiciou . Konccpl melaumc nia sa slal 
príia11ivým nielen ako cslc lické smerovanie. založené v pod,lale na 
rnzvinulcj symbolike . zjavnej i >krylcj , ale ako živ1noý šlýl druhej po­
lovice 20. s loročia , prckomívajtlci rúznymi komunikačným i médiami 
hranice geografické i prekúžky kuhúr a lradlcií. Zoslal lu základný 
a ~lále plodný rozpor medzi lcndenciami dohy a o>nhnými zame raniami 
i originálnymi >ynlézami jcdnmlivcov a zoslala lu konečne i najzáklad­
nejšia polarila vôbec- pola rita hudby ako umenia. leda ako >poločcn­

skéhn vedomia . a non umenia.- Rilzne slránaky lej lo polari ly- počnúc 
komunikačnými a končiac knrnpoL ičnými aleho naopak - zoslali slálc 
plodným magnclom ďalšieho vývoja. 
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